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EL  L  ANIVERSARIO  DE  LA  “GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES” 


El  22  de  febrero  de  1881,  por  medio  de 
un  acuerdo  gubernativo  emitido  por  el  ór¬ 
gano  de  la  Secretaría  de  Gobernación  y 
Justicia,  se  dispuso  la  creación  de  esta  Re¬ 
vista,  la  que  comenzó  a  publicarse  el  15  de 
marzo  siguiente,  fecha  en  que  apareció  el 
primer  número. 

Aquel  acuerdo  gubernativo  contiene  con¬ 
sideraciones  que  desde  luego  ponen  en  re¬ 
lieve  el  avanzado  concepto  jurídico  mante¬ 
nido  por  el  entonces  Ministro  de  Goberna¬ 
ción  y  Justicia,  Licenciado  don  Fernando 
Cruz,  insigne  tratadista  y  honra  del  Foro 
Nacional,  a  cuya  iniciativa  se  debe  la  crea¬ 
ción  de  esta  Revista. 

Al  través  de  los  cincuenta  años  que  lleva 
de  vida  la  “Gaceta  de  los  Tribunales”,  se 
han  podido  constatar  y  apreciar  uno  a  uno, 
todos  aquellos  beneficios  y  ventajas  que, 
con  la  más  adelantada  visión,  alcanzó  el 
fuerte  numen  de  su  ilustre  creador,  a  quien 
hoy  puede  y  debe  agregarse,  con  suma  jus¬ 
ticia,  la  fundación  de  la  “Gaceta  de  los 
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Tribunales”  como  una  de  sus  varias  y  muy 
meritorias  obras  que  en  el  campo  de  la 
jurisprudencia  lo  tienen  consagrado  como 
insigne  maestro  y  tratadista  destacado. 

La  "Gaceta  de  los  Tribunales"  cree  un 
deber  de  justicia,  rendir  en  el  L  aniversario 
de  su  fundación,  un  homenaje  a  la  memo¬ 
ria  de  su  ilustre  creador,  consignando  en 
esta  oportunidad  el  tributo  de  su  admi¬ 
ración. 


Con  el  motivo  de  aquel  aniversario,  la 
“Gaceta  de  los  Tribunales”  se  complace  en 
anunciar  a  sus  lectores  la  publicación  de  un 
número  extraordinario,  y  con  el  cual  prin¬ 
cipiará  el  Tomo  XXVIII. 

Para  esa  edición  nos  hemos  dirigido  a 
distinguidos  miembros  del  Foro,  solicitan¬ 
do  su  valiosa  colaboración  y  muchos  de 
ellos  han  respondido  a  nuestra  solicitud  con 
promesa  de  estudios  que  indudablemente 
constituirá  motivo  de  realce  para  aquel  nú¬ 
mero  de  nuestra  Revista 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


CIVIL 

JUICIO:  Ordinario  sobre  nulidad  de  una  hipoteca, 
entablado  por  la  señorita  Elisa  Robles  y  el  Doctor 
Carlos  H.  Molina  contra  el  Banco  de  Occidente. 
DOCTRINA:  Cuando  el  mandatario  contrae  una  obli¬ 
gación  sin  sujetarse  a  las  reglas  que  rigen  el  man¬ 
dato,  tal  obligación  no  produce  efecto  alguno  cuando 
no  es  ratificada  expresamente  por  el  mandante. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
veintiséis  de  noviembre  de  mil  novecientos 
treinta. 


Vista  mediante  el  recurso  de  casación, 
con  los  antecedentes  de  que  procede,  la  sen¬ 
tencia  de  doce  de  mayo  último,  en  que  la 
Sala  l5  de  Apelaciones,  revocando  la  del 
Juzgado  l9  de  l9  Instancia  de  este  depar¬ 
tamento,  que  adelante  se  detalla,  absolvió 
al  Banco  de  Occidente,  por  estar  prescrita 
la  acción  intentáda  en  su  contra,  de  la 
demanda  que  el  Licenciado  don  Fabián  S. 
Imeri  le  entabló,  como  apoderado  de  la  se¬ 
ñorita  Elisa  Robles  y  del  Doctor  don  Car¬ 
los  H.  Molina,  pidiendo  que  se  declare  la 
nulidad  de  la  hipoteca  que  el  Licenciado 
don  José  Vicente  Molina  V.  constituyó  a 
favor  de  dicho  establecimiento,  y  que,  en 
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consecuencia,  se  ordene  la  respectiva  can¬ 
celación  en  el  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble. 

RESULTANDO:  que  el  doce  de  junio  de 
mil  novecientos  veintinueve,  se  presentó  el 
Licenciado  don  Fabián  S.  Ymeri,  con  la 
personería  indicada,  ante  el  Juez  l9  de  1® 
Instancia  de  este  departamento,  exponien¬ 
do:  que  el  Banco  de  Occidente,  represen¬ 
tado  por  don  Maximiliano  de  León  R.,  por 
una  parte,  y  por  otra  parte,  el  Licenciado 
don  José  Vicente  Molina  V.,  por  sí,  como 
gestor  de  la  Sociedad  “Molina  V.  Herrarte 
y  Cía.”,  y  como  apoderado  de  sus  hermanos 
señorita  Robles  y  Doctor  Molina,  celebra¬ 
ron  el  primero  de  febrero  de  mil  novecien¬ 
tos  veintitrés,  ante  los  oficios  del  Notario 
don  Oscar  A.  Sandoval,  un  contrato  en  el 
cual  se  hizo  constar  que  el  Banco  tenía  en 
su  poder  dos  giros  a  su  'favor,  contra  el 
“Commercial  Bank  of  Spanish  America 
Ltd.",  de  Nueva  York,  por  diez  mil  y  diez  y 
seis  mil  dólares,  que  le  entregó  la  Sociedad 
“Molina  V.  Herrarte  y  Cía.”,  como  abono  a 
su  cuenta;  y  que  no  habiendo  sido  pagados 
esos  giros,  por  circunstancias  imprevistas, 
los  otorgantes  convinieron  en  el  siguiente 
arreglo  :  "Los  señores  “Molina  V.  Herrarte  y 
Cía.”,  por  declaración  del  socio  gestor  don 
José  Vicente  Molina  V.,  se  reconocieron 
deudores  mancomunados  y  solidarios  de  di¬ 
cho  Banco,  por  la  suma  de  veintiséis  mil 
pesos  oro  americano,  que  se  obligaron  a  pa¬ 
gar,  por  abonos  mensuales,  dentro  del  pla¬ 
zo  de  un  año,  prorrogable,  con  el  interés 
del  diez  por  ciento  anual.  En  garantía  de 
esa  obligación,  el  Licenciado  don  José  Vi¬ 
cente  Molina  V.  hipotecó  a  favor  del  Banco 
la  finca  rústica  número  10621,  inscrita  al 
folio  71,  del  Libro  67  del  departamento  de 
Quezaltenango,  de  propiedad  de  la  señorita 
Robles,  y  la  finca  urbana  número  5483,  ins¬ 
crita  al  folio  249,  del  tomo  46,  del  Libro  del 
mismo  departamento,  perteneciente  en  par¬ 
te  al  Doctor  Molina.  Para  afianzar  la  deu¬ 
da  en  referencia,  con  garantía  hipotecario 
de  las  fincas  descritas,  el  Licenciado  Moli¬ 
na  V.  hizo  uso  del  poder  que  le  confirió,  el 
Doctor  Molina,  el  treinta  y  uno  de  marzo 
y  la  señorita  Robles,  el  quince  de  mayo  de 
mil  novecientos  catorce,  ante  el  Notario  don 
Juan  de  Dios  Castillo”.  Continuó  manifes¬ 
tando  el  exponente :  que  la  señorita  Robles 
y  el  Doctor  Molina  limitaron  el  mandato 
que  le  otorgaron  al  Licenciado  don  José  Vi¬ 
cente  Molina  "a  los  asuntos  y  negocios  en 
que  tuvieran  algún  interés";  y  que,  sin  esa 
limitación  expresa,  el  poder  que  le  confirie¬ 
ron,  por  la  propia  naturaleza  del  mandato, 
no  podía  extenderse  más  allá  de  los  nego¬ 


cios  propios  de  los  poderdantes ;  que,  en  ese 
concepto,  la  facultad  especial  "para  hipote¬ 
car”  se  circunscribe  a  los  negocios  de  sus 
mandantes  en  que  el  Licenciado  Molina  se 
hubiera  hallado  en  la  necesidad  de  hipote¬ 
car  los  bienes  de  aquéllos;  porque  los  apo¬ 
derados  no  pueden  dar  los  bienes  de  sus 
poderdantes  en  garantía  de  obligaciones 
ajenas,  sin  facultad  expresa:  que  la  hipo¬ 
teca  que  constituyó  el  Licenciado  Molina 
como  apoderado  de  la  señorita  Robles  y  del 
Doctor  Molina,  es  nula  por  la  falta  del  con¬ 
sentimiento  de  los  dueños  de  las  fincas  y 
de  causa  justa  para  la  existencia  de  la  obli¬ 
gación,  falta  que  está  demostrada  con  los 
poderes  mismos  y  con  la  escritura  en  que 
consta  la  hipoteca:  que  en  la  misma  escri¬ 
tura  aparece  que  la  Sociedad  “Molina  V. 
Herrarte  y  Cía.",  se  constituyó  con  los  so¬ 
cios  :  Doctor  Ezequiel  de  León,  don  Enrique 
y  don  Benjamín  Herrarte  y  el  Licenciado 
don  José  Vicente  Molina  V.,  el  veinticua¬ 
tro  de  marzo  de  mil  novecientos  diez  y  nue¬ 
ve,  ante  el  Notario  don  F.  Elíseo  Amézquita; 
y  que,  como  los  poderes  fueron  otorgados 
en  el  año  de  mil  novecientos  catorce,  no  se 
puede  presumir  que  la  señorita  Robles  y  el 
Doctor  Molina  hayan  tenido  presente  a  la 
Sociedad  mencionada  para  que  a  su  favor 
prestara  garantía  hipotecaria  su  apodera¬ 
do:  que,  en  resumen,  don  José  Vicente  Mo¬ 
lina  se  reconoció  deudor  del  Banco  de  Oc¬ 
cidente,  de  manera  solidaria  con  sus  con¬ 
socios,  por  la  suma  de  veintiséis  mil  pesos 
oro  americano  que  les  quedó  a  mutuo,  y  el 
mismo  deudor  dió  en  garantía  de  su  propia 
deuda  las  fincas  descritas  de  sus  poderdan¬ 
tes  ;  constituyéndose  dos  contratos :  uno 
principal  de  mutuo,  y  el  otro  accesorio  de 
afianzamiento  con  garantía  hipotecaria;  que 
en  este  último  contrato  accionó  por  sí,  co¬ 
mo  fiador  y  como  apoderado  de  sus  garan¬ 
tes  o  fiadores,  dualidad  jurídicamente  im¬ 
posible  :  que  como  el  Licenciado  Molina  V. 
no  tenía  facultad  especial  para  afianzar  o 
garantizar  deudas  ajenas,  ni  los  dueños  de 
los  bienes  han  ratificado  en  escritura  pú¬ 
blica  la  hipoteca  de  referencia,  dicha  garan¬ 
tía  no  surte  efecto  alguno  entre  los  intere¬ 
sados  :  que  al  tener  conocimiento  la  señori¬ 
ta  Robles  y  el  Doctor  Molina  de  que  esta¬ 
ban  hipotecados  sus  bienes,  manifestaron 
en  escritura  pública  que  no  ratificaban  di¬ 
cho  gravamen;  y  que  basado  el  compare¬ 
ciente  en  los  hechos  y  en  las  razones  apun¬ 
tadas,  e  invocando  los  artículos  1406,  inci¬ 
sos  l9  y  49  del  Código  Civil,  293  y  319  del 
Decreto  Número  272,  demandaba,  en  nom¬ 
bre  de  sus  poderdantes,  señorita  Elisa  Ro¬ 
bles  y  Doctor  Carlos  H.  Molina,  PRIME¬ 
RO  ;  la  nulidad  de  la  hipoteca  que  constitu- 
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yó  01  Licenciado  don  José  Vicente  Molina 
V.  a  favor  del  Banco  de  Occidente,  por  es¬ 
critura  que  autorizó  el  Notario  don  Oscar 
A.  Sandoval,  el  primero  de  febrero  de  mil 
novecientos  veintitrés,  sobre  la  finca  nú¬ 
mero  10621,  folio  71,  del  Libro  67  del  de¬ 
partamento  de  Quezaltenango,  cuya  inscrip¬ 
ción  fué  cancelada  para  formar  la  finca  nú¬ 
mero  38920,  folio  246,  del  tomo  216  del  ci¬ 
tado  departamento,  y  sobre  la  finca  urba¬ 
na  número  5483,  folio  294,  tomo  42  del  pro¬ 
pio  departamento.  SEGUNDO:  que  se  de¬ 
clare  que  la  hipoteca  de  referencia  es  in¬ 
subsistente  y  que  no  ha  surtido  sus  efec¬ 
tos,  porque  no  fué  ratificada  por  los  dueños 
de  los  inmuebles.  TERCERO :  que  en  con¬ 
secuencia  de  la  nulidad  e  insubsistencia  del 
gravamen  mencionado,  se  ordene  la  cance¬ 
lación  en  el  Registro  respectivo,  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble.  CUARTO :  que  se  con¬ 
dene  al  Banco  demandado  en  las  costas  del 
juicio  y  al  pago  de  daños  y  perjuicios,  si 
no  cancela  voluntariamente  la  hipoteca  de 
referencia,  antes  de  que  se  dicte  sentencia. 
También  pidió  el  presentado  que  se  anotara 
esta  demanda  sobre  las  fincas  descritas,  en 
el  Segundo  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble;  que  oportunamente  se  resuelva  el 
juicio  como  punto  de  derecho;  y  que  se  ten¬ 
gan  como  pruebas  los  documentos  que  acom¬ 
pañó,  que  son :  el  poder  bastante  con  que 
acciona  en  este  juicio  el  Licenciado  don  Fa¬ 
bián  S.  Imeri,  constante  en  escritura  que 
autorizó  el  Notario  don  Max.  Cifuentes 
Monzón,  el  cuatro  de  junio  de  mil  novecien¬ 
tos  veintinueve.  El  poder  general  que  el 
treinta  y  uno  de  marzo  de  mil  novecientos 
catorce  y  ante  los  oficios  del  Notario  don 
Juan  de  Dios  Castillo  otorgó  el  Doctor  don 
Garlos  H.  Molina  al  Licenciado  don  José 
Vicente  Molina  V.  “para  que  lo  represente 
en  toda  clase  de  asuntos  judiciales  o  extra¬ 
judiciales  en  que  el  compareciente  tiene  o 
pudiera  tener  interés”;  y  el  poder  general 
que  el  quince  de  mayo  del  mismo  año  y  ante 
el  Notario  don  Juan  de  Dios  Castillo  otor¬ 
gó  la  señorita  Elisa  Robles  en  los  propios 
términos,  al  Licenciado  don  José  Vicente 
Molina  V.  En  estos  dos  poderes  consta  que 
los  otorgantes  confirieron  a  su  mandatario 
todas  las  facultades  generales  por  derecho 
necesarias,  y  las  especiales  que  en  las  dos 
escrituras  citadas  se  enumeran,  entre  otras 
las  de  hipotecar;  agregando  que  se  obliga¬ 
ban  a  dar  por  válido  y  bien  hecho  cuanto 
su  apoderado  hiciere  en  ejercicio  y  entre  los 
límites  de  dichos  poderes.  Y  la  escritura  de 
primero  de  febrero  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  autorizada  en  la  ciudad  de  Quezal¬ 
tenango  por  el  Notario  don  Oscar  A.  San¬ 
doval  y  otorgada,  por  una  parte,  por  don 


Maximiliano  de  León  R.,  como  Gerente  del 
Banco  de  Occidente,  y,  por  otra  parte,  por 
el  Licenciado  don  José  Vicente  Molina  V., 
procediendo  por  sí,  como  socio  gestor  de 
la  Sociedad  "Molina  V.  Herrarte  y  Cía.”  y 
en  su  carácter  de  apoderado  general  de  sus 
hermanos  señorita  Elisa  Robles  y  Doctor 
don  Carlos  H.  Molina;  en  la  cual  escritu¬ 
ra  se  consignó,  en  la  parte  conducente:  que 
el  Banco  mencionado  tenía  en  su  poder  dos 
giros  a  su  favor,  uno  por  valor  de  diez  mil, 
y  otro  por  valor  de  diez  y  seis  mil  pesos  oro 
americano,  entregados  por  “Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Cía.”,  como  abono  a  su  cuenta,  gi¬ 
ros  expedidos  por  el  Licenciado  don  José  Vi¬ 
cente  Molina  a  cargo  del  “Commercial  Bank 
of  Spanish  America  Ltd.”,  de  Nueva  York, 
y  que  no  fueron  cubiertos  por  circunstan¬ 
cias  imprevistas,  dependientes  de  la  cesa¬ 
ción  de  pagos  de  la  Casa  "Clermont  y  Com¬ 
pañía”,  de  Guatemala,  motivo  por  el  cual 
los  propios  señores  “Molina  V.  Herrarte  y 
Cía.”  se  dirigieron  al  Banco  de  Occidente 
en  solicitud  de  un  arreglo  amigable  que  les 
permitiera  poner  a  cubierto  su  crédito  co¬ 
mercial,  arreglo  que  se  consignó  en  la  es¬ 
critura  de  referencia:  que  "Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Cía.”  se  reconocían  deudores  soli¬ 
darios  y  mancomunados  del  Banco  de  Occi¬ 
dente,  por  la  cantidad  de  veintiséis  mil  pe¬ 
sos  oro  amejicano  a  que  ascendía  el  valor 
de  dichos  dos  giros,  cantidad  que  los  deu¬ 
dores  nombrados  pagarían  en  los  términos 
que  se  estipularon;  y  que  para  garantizar  el 
cumplimiento  de  las  obligaciones  consigna¬ 
das,  la  señorita  Elisa  Robles,  el  Licenciado 
don  José  Vicente  Molina  V.  y  el  Doctor  don 
Carlos  H.  Molina,  constituían  a  favor  del 
Banco  de  Occidente,  primera  y  especial  hi¬ 
poteca  sobre  las  fincas  rústicas  número  diez 
mil  seiscientos  veintiuno  (10621)  y  urbana 
número  cinco  mil  cuatrocientos  ochenta  y 
tres  (5483),  inscritas  respectivamente  a  los 
folios  setenta  y  uno  (71)  y  doscientos  cua¬ 
renta  y  nueve  (249),  tomos  sesenta  y  siete 
(67)  y  cuarenta  y  seis  (46),  del  Libro  del 
Registro  del  departamento  de  Quezaltenan¬ 
go.  En  esta  escritura  dió  fe  el  Notario  au¬ 
torizante  de  haber  tenido  a  la  vista,  entre 
otros  documentos,  los  citados  poderes  “am¬ 
plios  y  suficientes,  con  cláusulas  especiales 
y  expresas  para  actos  como  el  presente”, 
que  la  señorita  Elisa  Robles  y  el  Doctor  don 
Carlos  H.  Molina  otorgaron  al  Licenciado 
don  José  Vicente  Molina  V.;  y  la  escritura 
de  la  constitución  de  la  Sociedad  “Molina 
V.  Herrarte  y  Cía.”,  autorizada  por  el  Nota¬ 
rio  don  F.  Elíseo  Amézquita,  el  veinticuatro 
de  marzo  de  mil  novecientos  diez  y  nueve, 
contrato  modificado  en  veintinueve  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  veintidós,  por 
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escritura  que  autorizó  el  Notario  don  Jeró¬ 
nimo  Lima  L.,  quedando  la  sociedad  consti¬ 
tuida  por  los  socios  gestores  Licenciado  don 
José  Vicente  Molina  V.  y  don  Benjamín 
Herrarte,  con  las  facultades  de  usar  la  fir¬ 
ma  social,  aquél. 

RESULTANDO:  que  de  la  demanda  re¬ 
ferida  se  dió  traslado  en  la  vía  ordinaria, 
mandándose  que  ella  fuera  anotada  en  el 
Registro  correspondiente. 

RESULTANDO:  que  antes  de  que  fuera 
contestada  dicha  demanda,  el  Licenciado 
don  Fabián  S.  Imeri  se  presentó  amplián¬ 
dola  y  modificándola,  en  nombre  y  repre¬ 
sentación  de  sus  poderdantes,  y  manifestan¬ 
do  :  que  la  modificación  se  refiere  a  que  se 
comprenda  entre  las  cuestiones  demanda¬ 
das  la  declaración  expresa  de  los  siguientes 
puntos:  a)  Que  los  poderes  que  le  confirie¬ 
ron  el  Doctor  Molina  y  la  señorita  Robles 
al  Licenciado  don  José  Vicente  Molina  V., 
el  treinta  y  uno  de  marzo  y  el  quince  de  ma¬ 
yo  de  mil  novecientos  catorce,  ante  el  Nota¬ 
rio  don  Juan  de  Dios  Castillo,  no  son  sufi¬ 
cientes  para  que  el  apoderado  hubiera  cons¬ 
tituido  válidamente,  sin  necesidad  de  rati¬ 
ficación,  la  hipoteca  a  que  se  refiere  la  es¬ 
critura  que  autorizó  el  Notario  don  Oscar  A. 
Sandoval,  a  favor  del  Banco  de  Occidente, 
el  primero  de  febrero  de  ipil  novecientos 
veintitrés,  para  garantizar  la  suma  de  vein¬ 
tiséis  mil  pesos  oro  y  sus  intereses,  que  re¬ 
conoció  el  Licenciado  Molina  V.  como  socio 
gestor  de  la  Sociedad  "Molina  V.  Herrarte 
y  Cía.",  que  debía  dicha  Sociedad  al  Banco 
de  referencia ;  y,  b)  Que  no  teniendo  el 
apoderado  poder  bastante  para  hipotecar 
los  bienes  de  sus  poderdantes  en  garantía 
de  una  deuda  propia  de  él,  ni  facultad  para 
gravar  los  bienes  de  la  señorita  Robles  y  del 
Doctor  Molina,  en  garantía  de  deudas  aje¬ 
nas,  la  hipoteca  a  que  el  actor  se  refiere  ne¬ 
cesitaba  para  su  validez  de  que  fuera  rati¬ 
ficada  en  escritura  pública  por  parte  de  la 
señorita  Robles  y  del  Doctor  Molina,  due¬ 
ños  de  las  fincas  gravadas  números  diez  mil 
seiscientos  veintiuno  (10621)  y  cinco  mil 
cuatrocientos  ochenta  y  tres  (5483),  folios 
setenta  y  uno  (71)  y  doscientos  cuarenta  y 
nueve  (249),  de  los  libros  sesenta  y  siete 
(67)  y  cuarenta  y  seis  (46),  del  departa¬ 
mento  de  Quezaltenango,  como  lo  estable¬ 
ce  el  artículo  293  del  Decreto  Número  272. 

RESULTANDO:  que  se  concedió  tras¬ 
lado  de  la  referida  ampliación  de  la  deman¬ 
da;  y  que  ésta  fué  contestada  por  el  Banco 
de  Occidente  negándola  en  todas  sus  par¬ 
tes,  “porque  sus  relaciones  de  hecho  son 
inexactas,  sus  consecuencias  de  derecho 


erróneas  y  porque,  aún  cuando  así  no  fue¬ 
ra,  es  extemporánea  la  petición  a  que  se 
contrae  el  libelo;  agregando  la  parte  deman¬ 
dada  :  que  el  mandato  conferido  por  los  ac¬ 
tores  al  Licenciado  Molina,  extendido  a  to¬ 
dos  los  asuntos  en  que  tuvieran,  tenían  o 
pudieran  tener  interés  los  mandantes,  no  se 
circunscribió  al  campo  del  interés  puramen¬ 
te  económico  :  que,  por  el  contrario,  la  pa¬ 
labra  interés  tomada  en  su  acepción  gene¬ 
ral  y  corriente,  abarca  todas  las  actividades 
que  pudieran  aprovechar  a  los  mandantes, 
no  sólo  en  el  orden  económico  sino  tam¬ 
bién  en  el  social  y  familiar;  y  en  este  últi¬ 
mo,  no  es  aventurada  la  presunción  del  in¬ 
terés  de  los  actores  en  la  bonanza  de  los 
negocios  de  la  Sociedad  "Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Cía”,  de  la  cual  es  socio  y  gerente 
el  hermano  y  apoderado  de  los  actores,  don 
Vicente  Molina:  que  extendidos  los  pode¬ 
res  a  todos  los  asuntos  en  que  los  poder¬ 
dantes  tuvieren  interés,  la  actuación  del 
apoderado  gravando  los  bienes  de  aquéllos 
para  garantizar  una  deuda  en  que  estaba 
comprometido  el  hermano  de  los  mandan¬ 
tes,  está  comprendida  dentro  de  los  límites 
del  mandato  y  en  nada  se  ha  extralimitado 
el  mandatario:  que  tampoco  es  exacta  la 
consecuencia  de  derecho  de  falta  de  consen¬ 
timiento  de  los  poderdantes  para  gravar  sus 
bienes  en  favor  del  Banco  de  Occidente, 
porque  los  actores  concedieron  facultad  al 
apoderado  para  hipotecar  y  en  el  ejercicio 
de  ese  poder  el  Licenciado  Molina  hipote¬ 
có  las  fincas  de  sus  mandantes;  y  como  es¬ 
taba  ampliamente  facultado  para  ello,  la 
hipoteca  es  perfecta,  no  adolece  de  vicio 
alguno,  ni  puede  argüirse  su  nulidad  por 
falta  de  consentimiento  de  los  dueños  de 
los  predios:  que  la  causa  de  dicha  hipoteca 
consiste  en  que  la  Sociedad  “Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Cía."  era  deudora  del  Banco  de  Oc¬ 
cidente  por  veintiséis  mil  pesos  oro,  monto 
de  dos  giros  que  descontó  en  ese  Estableci¬ 
miento  y  que  no  fueron  pagados  por  el  gi¬ 
rado  :  que  "en  la  citada  escritura  de  primero 
de  febrero  las  partes  son  dos  :  por  un  lado 
el  Banco  de  Occidente,  que  suministró  el 
dinero;  por  el  otro  la  Sociedad  "Molina  V. 
Herrarte  y  Cía.”  y  los  señores  Vicente  y 
Carlos  Molina  y  señorita  Robles;  para  el 
Banco  la  causa  del  contrato  que  contiene 
esa  escritura  consiste  en  la  facultad  de  exi¬ 
gir  la  devolución  del  dinero  que  proporcionó, 
con  sus  réditos;  y  para  la  Sociedad  "Moli- 
na  V.  Herrarte  y  Cía”,  señorita  Robles  y  se¬ 
ñores  Molina,  la  causa  de  la  deuda  y  de  la 
hipoteca  es  la  adquisición  para  los  primeros 
de  la  cantidad  que  recibieron  en  el  momen¬ 
to  de  descontar  los  giros,  origen  de  la  deu¬ 
da”:  que  los  móviles  que  impulsaron  a  la 
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Sociedad  “Molina  V.  Herrarte  y  Cía.”  a  re¬ 
conocer  su  deuda  al  Banco,  y  a  los  señores 
Robles  y  Molina  a  hipotecar  sus  bienes  pa¬ 
ra  asegurar  el  pago  de  esa  deuda,  son  razo¬ 
nes  particulares  que  no  deben  confundirse 
son  la  causa  de  sus  obligaciones :  que  si  la 
causa  de  la  hipoteca  cuya  nulidad  se  impug¬ 
na  consistiera  únicamente  en  móviles  de 
lucro  para  los  dueños  de  los  bienes  grava¬ 
dos,  y  su  falta  se  hiciera  consistir  en  que 
tales  móviles  no  constan  de  manera  expresa 
en  el  documento  que  contiene  los  contratos 
de  deuda  e  hipoteca,  nulas  serían  todas  las 
hipotecas  que  corrientemente  se  constituyen 
para  garantizar  deudas  ajenas,  porque,  por 
lo  general,  no  se  expresa  en  los  contratos  el 
móvil  que  impulsa  al  dueño  de  un  predio 
para  gravarlo  por  la  deuda  de  su  pariente 
o  amigo :  que  la  petición  de  los  actores  es 
extemporánea,  porque  en  el  supuesto  de 
que  existieran  los  vicios  que  aquellos  apun¬ 
tan  y  de  que  de  ellos  pudiera  desprenderse 
la  nulidad  de  la  hipoteca,  ya  pasó  el  tiempo 
para  pedirla:  que  ,a  la  acción  de  la  señorita 
Robles  y  del  Doctor  Molina  opone  el  Ban¬ 
co  la  excepción  perentoria  de  prescripción, 
de  conformidad  con  el  artículo  2369  del  Có¬ 
digo  Civil;  y  que,  como  la  parte  actora  ha 
solicitado  que  el  juicio  se  falle  como  pun¬ 
to  de  derecho,  el  Banco  pide,  a  su  vez,  que 
se  le  absuelve  de  la  demanda  y  se  condene 
en  costas  a  los  demandantes,  por  su  mali¬ 
cia  e  impertinencia. 

RSULTANDO  :  que  los  representantes  del 
Banco  de  Occidente  refiriéndose  a  la  am¬ 
pliación  de  la  demanda,  contestaron  negan¬ 
do  en  todas  sus  partes  los  nuevos  puntos 
que  dicha  ampliación  contiene  y  reprodu¬ 
ciendo  en  todas  sus  partes  los  conceptos  ex¬ 
presados  en  su  respuesta  anterior,  ya  extrac¬ 
tada,  agregando :  que  es  inexacto  que  los 
poderes  con  que  actuó  don  Vicente  Molina, 
en  representación  de  sus  hermanos  señorita 
Elisa  Robles  y  Carlos  Molina,  fueran  insu¬ 
ficientes  para  hipotecar  los  bienes  de  sus 
representados,  puesto  que  en  esos  manda¬ 
tos  consta  de  manera  expresa  la  facultad 
de  hipotecar  concedida  por  los  mandantes 
a  su  apoderado,  sin  limitación  alguna,  y  que, 
en  consecuencia,  en  ejercicio  de  ese  poder 
pudo  el  apoderado  constituir  la  hipoteca  que 
se  pretende  anular  ahora :  que  habiendo  ac¬ 
tuado  don  Vicente  Molina  con  facultad  bas¬ 
tante  para  hipotecar  los  bienes  de  sus  co¬ 
mitentes,  era  y  es  innecesaria  la  ratifica¬ 
ción  del  gravamen  por  parte  de  los  mandan¬ 
tes  :  que  insisten  en  que  si  fueran  los  he¬ 
chos  que  apuntan  los  actores  ilegales  las 
consecuencias  que  deducen  de  esos  hechos, 


su  acción  es  extemporánea,  por  estar  pres¬ 
crita,  excepción  ésta  que  reproducen  nue¬ 
vamente. 

RESULTANDO:  que,  como  lo  pidió  la 
parte  actora  después  de  contestada  negati¬ 
vamente  la  demanda,  se  llamó  autos  citadas 
las  partes  para  sentencia. 

RESULTANDO:  que  al  estar  el  juicio  a 
la  vista  para  sentencia,  el  apoderado  de  los 
actores  presentó  una  certificación  expedida 
por  el  Director  del  Segundo  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble  y  dos  memoriales :  en 
el  primero  de  estos  refuerza  sus  argumen¬ 
tos  ya  consignados  y  agrega:  que,  “hay  dos 
clases  de  nulidades :  la  nulidad  por  falta  de 
uno  o  más  de  los  requisitos  esenciales,  con¬ 
tra  la  cual  no  puede  alegarse  la  prescrip¬ 
ción,  porque  el  transcurso  del  tiempo  no  es 
suficiente  para  darle  valor  legal  a  los  actos 
que  no  tienen  las  condiciones  necesarias  pa¬ 
ra  su  existencia;  y  la  nulidad  de  los  actos  o 
contratos,  cuyos  vicios  pueden  subsanarse 
por  medio  de  la  prescripción,  porque  se  su¬ 
pone  que  con  el  hecho  de  no  ejercitar  la  res¬ 
pectiva  acción,  los  ratifica  tácitamente  la 
parte  interesada” ;  y  que  “estos  son  los  actos 
o  contratos  que  no  están  viciados  en  su 
esencia”.  En  la  indicada  certificación  cons¬ 
ta  quienes  son  los  propietarios  de  las  fincas 
hipotecadas :  *que  la  finca  rústica  número 
10621,  folio  71,  tomo  67,  fué  cancelada  en 
virtud  de  que  su  extensión  y  los  excesos  en¬ 
contrados  al  remedirse  dicha  finca  pasaron 
a  formar  la  número  38920,  folio  246,  tomo 
216;  y  que  las  fincas  soportan:  l1?,  una  hi¬ 
poteca  a  favor  del  Banco  de  Occidente,  en 
garantía  de  veintiséis  mil  pesos  oro  ameri¬ 
cano  ;  2°,  anotación  preventiva  de  escritura 
sobre  no  ratificación  de  la  hipoteca  anterior; 
3°,  anotación  sobre  haberse  intervenido  di¬ 
chas  fincas  por  ejecución  del  Banco  de  Oc¬ 
cidente  contra  la  Sociedad  "Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Compañía";  4°,  anotación  de  de¬ 
manda  de  Elisa  Robles  y  Doctor  Carlos  H. 
Molina  contra  el  Banco  de  Occidente  so¬ 
bre  nulidad  de  la  hipoteca  constituida  a  fa¬ 
vor  de  este  último  Establecimiento  por  vein¬ 
tiséis  mil  pesos  oro  americano;  y,  59,  so¬ 
bre  la  acción  que  corresponde  a  José  Val- 
verde  en  la  finca  5483,  pesa  otra  hipoteca 
a  favor  de  Elisa  Robles  en  garantía  de  diez 
y  ocho  mil  cuatrocientos  pesos  oro  america¬ 
no.  El  apoderado  de  los  actores  dice  en  su 
otro  memorial :  que  funda  la  acción  de  nuli¬ 
dad  e  insubsistencia  de  la  hipoteca :  l9,  en 
la  falta  de  consentimiento  de  los  dueños 
de  las  fincas  hipotecadas  en  la  celebración 
del  contrato;  29,  en  la  falta  de  causa  justa 
para  la  validez  de  la  hipoteca;  y,  39,  en  la 
falta  de  ratificación  de  la  hipoteca  por  los 
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dueños  de  las  fincas  hipotecadas,  porque  el 
apoderado  not  tenía  poder  bastante  para 
constituir  el  gravamen.  Que  apoya  la  de¬ 
manda  en  los  artículos  1406,  incisos  Io  y  4V 
del  Código  Civil  y  293  del  Decreto  Número 
272.  Que  la  prescripción  alegada  por  el 
Banco  no  es  aplicable  al  caso,  porque  el  ar¬ 
tículo  2369  del  Código  Civil  en  el  cual  la  fun¬ 
da,  se  refiere  única  y  exclusivamente  a  los 
casos  de  nulidad  determinados  en  el  artículo 
2365  del  mismo  Código.  Que  contra  la  ac¬ 
ción  de  insubsistencia  de  la  hipoteca,  que 
apoya  en  el  articulo  293  del  Decreto  Núme¬ 
ro  272,  no  puede  alegarse  prescripción,  por¬ 
que  la  hipoteca  no  surte  sus  efectos  si  no 
se  ratifica  en  escritura  pública  por  los  due¬ 
ños  de  las  fincas. 

RESULTANDO:  que  el  diez  y  siete  de 
octubre  de  mil  novecientos  veintinueve  fa¬ 
lló  el  Juez  Primero  de  Primera  Instancia 
de  este  departamento  en  el  juicio  de  refe¬ 
rencia,  declarando :  "Primero  :  que  los  po¬ 
deres  otorgados  por  la  señorita  Elisa  Ro¬ 
bles  y  por  el  Doctor  don  Carlos  H.  .Molina 
a  don  José  Vicente  Molina,  el  quince  de  ma¬ 
yo  y  el  treinta  y  uno  de  marzo  de  mil  nove¬ 
cientos  catorce,  respectivamente,  ante  los 
oficios  del  Notario  Licenciado  don  Juan  de 
Dios  Castillo,  no  son  suficientes,  para  que 
el  apoderado  hubiera  constituido  válida¬ 
mente,  sin  necesidad  de  ratificación,  la  hi¬ 
poteca  a  que  se  refiere  la  escritura  que  au¬ 
torizó  el  Notario  don  Oscar  A.  Sandoval,  a 
favor  del  Banco  de  Occidente,  el  primero 
de  febrero  de  mil  novecientos  veintitrés, 
para  garantizar  la  suma  de  veintiséis  mil 
pesos  oro  americano  y  sus  intereses  que  re¬ 
conoció  el  Licenciado  don  José  V.  Molina, 
como  socio  gestor  de  la  Sociedad  “Molina 
V.  Herrarte  y  Cía.",  a  favor  de  dicha  insti¬ 
tución.  Segundo  :  que  el  contrato  accesorio 
de  hipoteca  en  el  que  cedieron  los  bienes  de 
la  señorita  Robles  y  Doctor  Molina  en  ga¬ 
rantía,  por  no  haber  sido  ratificado  por  los 
dueños  de  los  inmuebles,  no  ha  surtido  efec¬ 
to  legal  alguno  entre  las  partes,  en  cuanto 
a  ló  que  se  refiere  a  los  bienes  que  a  ellos 
exclusivamente  les  pertenezcan.  Tercero : 
que  habiendo  faltado  el  consentimiento  de 
los  dueños  de  los  referidos  bienes,  el  con¬ 
trato  es  nulo  e  inexistente  en  cuanto  a  la 
hipoteca  que  se  dió  para  garantizar  el  cré¬ 
dito  en  lo  que  respecta  a  los  bienes  del  Doc¬ 
tor  Molina  y  de  la  señorita  Robles.  Cuarto  : 
que  por  tratarse  de  un  contrato  en  el  cual 
faltó  el  consentimiento  de  los  poderdantes 
del  señor  Molina  V.,  requisito  indispensable 
para  su  validez,  el  contrato  al  considerarse 
inexistente  no  puede  llegar  a  adquirir  ese 
valor  por  el  transcurso  del  tiempo  y,  en  con¬ 


secuencia,  la  acción  de  nulidad  no  ha  pres¬ 
crito,  aunque  haya  transcurrido  el  tiempo 
que  señala  la  ley  para  tener  por  prescritas 
las  acciones  de  nulidad  que  ella  determina. 
Quinto :  que  siendo  nulo  el  contrato  acce¬ 
sorio  de  hipoteca  de  que  se  ha  hecho  mé¬ 
rito,  éste  no  puede  surtir  ningún  efecto  le¬ 
gal,  y,  en  consecuencia,  es  procedente  can¬ 
celar  en  el  Registro  respectivo  la  inscrip¬ 
ción  que  motivó;  y,  Sexto:  que  por  no  ha¬ 
ber  procedido  ninguna  de  las  partes  con  ma¬ 
licia  o  temeridad,  no  hay  condenación  es¬ 
pecial  en  costas”.  Al  final  se  dice,  al  ser 
firme  el  fallo  se  libre  despacho  al  Segundo 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  para  la 
correspondiente  cancelación. 

RESULTANDO:  que  los  representantes 
del  Banco  de  Occidente,  don  Francisco  J. 
Camey  y  don  Luis  G.  Zelaya,  cuyos  pode¬ 
res  corren  certificados  en  los  autos,  inter¬ 
pusieron  el  recurso  de  apelación  contra  esa 
sentencia  de  Primera  Instancia,  habiéndo¬ 
seles  otorgado  dicho  recurso. 

RESULTANDO:  que  habiéndose  conce¬ 
dido  los  traslados  de  la  Segunda  Instancia, 
las  dos  partes  solicitaron  señalamiento  de 
día  para  la  vista,  y  el  apoderado  de  los  acto¬ 
res  acompañó  certificación  de  unas  posicio¬ 
nes  que  el  Banco  articuló  en  el  Juzgado  U 
de  l'1  Instancia  de  este  departamento,  a  la 
señorita  Elisa  Robles,  el  veintitrés  de  no¬ 
viembre  de  mil  novecientos  veintinueve. 
Dichas  posiciones  son  las  siguientes:  “l9, 
diga  si  es  cierto  que  Ud.  tiene  desde  1923, 
convencimiento  de  las  dificultades  que  exis¬ 
ten  entre  su  hermano  don  Vicente  Molina 
V.  con  los  señores  don  Benjamín  y  don 
Enrique  Herrarte,  con  motivo  de  la  Socie¬ 
dad  "Molina  V.  Herrarte  y  Cía”;  2?,  diga 
si  es  cierto  que  desde  el  año  de  1923,  Ud. 
recibió  promesa  formal  de  don  Vicente  Mo¬ 
lina  acerca  de  que  la  Sociedad  “Molina  V. 
Herrarte  y  Cía.”  pagarían  al  Banco  de  Oc¬ 
cidente  los  26,000  dólares  que  la  propia  so¬ 
ciedad  debe  al  referido  Banco  con  hipoteca 
de  la  finca  de  Ud.  y  una  casa  de  don  Carlos 
Molina,  según  escritura  de  l9  de  febrero  de 
1923,  ante  el  Notario  don  Oscar  A.  Sando¬ 
val;  3“,  diga  si  es  cierto  que  Ud.  recibió 
informes  en  el  año  de  1925,  que  don  José 
Vicente  Molina  estaba  haciendo  gestiones 
a  fin  de  que  don  Benjamín  y  don  Enrique 
Herrarte  pagaran  al  Banco  de  Occidente 
los  26,000  dólares  oro  americano,  que  la 
Sociedad  "Molina  V.  Herrarte  y  Compañía” 
deben  al  propio  Banco  con  hipoteca  de  la 
finca  de  Ud.,  según  escritura  que  autorizó 
el  Notario  don  Oscar  A.  Sandoval  el  l9  de 
febrero  de  1923;  49,  diga  si  es  cierto  que 
desde  el  año  de  1924,  de  palabra  y  por  car- 
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tas,  Ud.  ha  exigido  a  don  Vicente  Molina 
que  pague  al  Banco  de  Occidente  los 
26,000  pesos  oro,  que  la  Sociedad  “Molina 
V.  Herrarte  y  Cía.”  le  debe  con  hipoteca  de 
la  finca  "San  Isidro”,  según  la  escritura 
citada  anteriormente.  A  la  primera  pregun¬ 
ta  respondió  la  señorita  Robles  "que  no  lo 
sabía”,  y  a  las  otras  preguntas  “que  no  es 
cierto”. 

RESULTANDO:  que  habiéndose  verifi¬ 
cado  la  vista  de  este  asunto  en  la  Segunda 
Instancia,  el  doce  de  diciembre  último,  los 
interesados  alegaron  en  favor  de  sus  res¬ 
pectivos  derechos  y  los  actores  presentaron 
como  prueba,  expresando  que,  sin  que  se 
entienda  que  ellos  han  aceptado  la  hipote¬ 
ca,  una  carta  judicialmente  reconocida  que 
el  Gerente  del  Banco  de  Occidente  dirigió 
el  veintiuno  de  marzo  de  mil  novecientos 
veinticinco  al  Licenciado  don  José  V.  Mo¬ 
lina  V.,  carta  que  dice,  literalmente :  “Muy 
señor  nuestro : — Formulamos  la  presente 
para  comunicar  a  Ud.  que  este  Banco  ha 
concedido  a  los  señores  “Benjamín  Herrar¬ 
te  Hnos.”  un  crédito  en  oro  americano  des¬ 
tinado  a  cancelar  el  que  por  $26,000  oro  ame¬ 
ricano  pesa  a  cargo  de  la  firma  “Molina 
V.  Herrarte  y  Cía.”  de  esta  Plaza,  en  cuya 
virtud  procederemos  en  su  oportunidad  a 
cancelar  las  hipotecas  que  garantizan  aquel 
crédito,  de  lo  que  rogamos  a  Ud.  tomar  debi¬ 
da  nota.  Este  negocio  se  llevará  a  cabo  a  so¬ 
licitud  de  don  B.  Herrarte". 

RESULTANDO:  que  el  doce  de  mayo  úl¬ 
timo  profirió  su  sentencia  la  Sala  1»  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  revocando  en  todas 
sus  partes  la  de  Primera  Instancia  y  absol¬ 
viendo  de  la  demanda  al  Banco  de  Occi¬ 
dente,  por  estar  prescrita  la  acción  inten¬ 
tada  en  su  contra,  sin  especial  condenación 
en  costas. 

RESULTANDO  :  que  el  apoderado  de  los 
actores,  estimando  que  en  la  sentencia  se 
había  omitido  la  resolución  de  varios  pun¬ 
tos  controvertidos  en  el  juicio,  pidió  am¬ 
pliación  de  ella;  pero  la  Sala  declaró  ésta 
sin  lugar,  fundándose  en  que  en  dicho  fallo 
se  declara  precisa  y  categóricamente  que 
por  estar  prescrita  la  acción  intentada  se 
hace  innecesario  entrar  a  considerar  los 
otros  capítulos  de  la  demanda  y  de  su  am¬ 
pliación,  así  como  el  análisis  de  las  pruebas 
rendidas. 

RESULTANDO:  que  contra  la  sentencia 
de  Segunda  Instancia  introdujo  el  presente 
recurso  de  casación  el  apoderado  de  los  ac¬ 
tores,  citando  como  violados  los  artículos 
874,  875,  877  y  884  del  Código  de  Procedi¬ 


mientos  Civiles;  184,  185  y  186  del  Decreto 
Número  273;  22,  1406,  incisos  1?  y  49,  2043, 
2044,  2106,  2184,  2186,  2189,  2190,  2191, 
2203,  inciso  3»,  2204,  2218,  2364,  2365,  2369, 
2431  y  2435  del  Código  Civil  y  293  y  319  del 
Decreto  Número  272. 

CONSIDERANDO:  que  el  mandato  es  la 
facultad  que  una  persona  confiere  a  otra 
para  que  pueda  gestionar  en  todo  o  en  par¬ 
te  de  sus  negocios,  y  la  única  y  sola  excep¬ 
ción  que  no  lleva  ese  objetivo,  y  que  está 
comprendida  en  el  párrafo  correspondiente 
al  motrimonio,  es  la  de  que  éste  pueda  con¬ 
traerse  por  medio  de  mandatario :  que  de 
conformidad  con  lo  primeramente  expues¬ 
to,  la  facultad  especial  que  se  confiere  al 
apoderado  para  hipotecar  es  únicamente  pa¬ 
ra  que  pueda  constituir  esa  garantía  en 
los  negocios  del  mandante,  pero  no  en  los 
de  un  tercero  en  los  que  no  tenga  ni  pue¬ 
da  tener  ningún  interés,  y  en  ese  concepto 
el  contrato  de  hipoteca  celebrado  por  don 
José  Vicente  Molina  en  garantía  de  una 
obligación  de  la  Sociedad  de  Molina  V.  He¬ 
rrarte  y  Cía.,  de  la  que  era  socio  gestor,  de¬ 
be,  tenerse  como  fuera  de  las  reglas  que 
rigen  el  mandato,  y  por  lo  mismo,  quedó  su¬ 
jeto  legalmente,  de  conformidad  con  lo  que 
dispone  el  ajtículo  293  del  Decreto  Núme¬ 
ro  272,  a  la  condición  suspensiva  de  que 
fuera  ratificado  en  escritura  pública  por 
sus  mandantes,  Doctor  Carlos  H.  Molina  y 
señorita  Elisa  Robles ;  lo  que  no  llegó  a  ve¬ 
rificarse,  y  aunque  dicho  artículo  fué  dero¬ 
gado  por  da  nueva  ley  hipotecaria  sí  debe 
aplicarse  en  el  presente  caso,  porque  era  el 
que  regía  cuando  se  celebró  el  contrato,  y 
no  puede  darse  efecto  retroactivo  a  la  ac¬ 
tual  ley  hipotecaria.  Que  no  habiéndose 
llenado,  como  ya  se  dijo,  la  condición  sus¬ 
pensiva  a  que  estaba  sujeto  el  contrato,  las 
cosas  quedaron  en  el  estado  que  tenían  an¬ 
tes  de  su  celebración,  según  lo  determina 
el  artículo  1455  del  Código  Civil,  y  en  con¬ 
secuencia  no  puede  tenerse  como  contraída 
la  obligación  por  parte  del  Doctor  Carlos  H. 
Molina  y  señorita  Elisa  Robles,  y  por  lo 
mismo  no  hay  base,  de  la  cual  pudiera  par¬ 
tirse  para  contar  el  término  de  cuatro  años 
que  la  ley  fija  para  que  se  tenga  por  pres¬ 
crita  la  acción  de  nulidad,  pues  el  artículo 
2369  del  Código  Civil,  de  manera  clara  ex¬ 
presa  :  que  dicho  término  deberá  contarse 
desde  que  se  contrajo  la  obligación;  y  por 
todas  estas  razones  debe  estimarse,  que  al 
resolver  en  sentido  contrario  el  Tribunal  de 
2»  Instancia  violó  los  artículos  2204,  2186, 
2190  y  2369,  Código  Civil,  293  y  319  Decre¬ 
to  Número  272,  citados  por  el  recurrente; 
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por  lo  que  debe  casarse  el  fallo  que  se  exa¬ 
mina  y  dictaT  el  que  corresponde  conforme 
a  la  ley. 

CONSIDERANDO :  que  por  tratarse  de 
hipoteca,  solamente  pudo  establecerse  el 
cumplimiento  de  la  condición  a  que  estaba 
sujeto  el  contrato  con  la  ratificación  de  los 
mandantes,  hecha  en  escritura  pública, 
porque  cuando  la  ley  exige  para  la  solem¬ 
nidad  de  un  acto  el  otorgamiento  de  escri¬ 
tura  pública,  este  es  el  único  medio  de  pro¬ 
bar  su  realidad  y  legitimidad.  Artículo  721, 
Procedimientos  Civiles. 

CONSIDERANDO:  que  aun  en  el  su¬ 
puesto  de  que  en  el  caso  que  se  examina,  pu¬ 
diera  admitirse  que  la  ratificación  pudiera 
haberse  hecho  aunque  no  fuera  en  escri¬ 
tura  pública;  pero  sí  de  una  manera  expre¬ 
sa  o  tácita,  tampoco  se  estableció  ese  requi¬ 
sito,  pues  por  lo  que  respecta  a  lo  primero, 
la  demanda,  lo  expuesto  ante  el  Registrador 
de  la  Propiedad  Inmueble,  y  las  posiciones 
absueltas  por  la  señorita  Elisa  Robles  de¬ 
muestran  todo  lo  contrario,  y  en  lo  que  con¬ 
cierne  a  lo  segundo  o  sea  la  ratificación  tá¬ 
cita  tampoco  se  estableció  que  por  parte  del 
Doctor  Molina  o  de  la  señorita  Elisa  Robles 
se  hubiera  ejecutado  algún  acto  que  pudie¬ 
ra  así  indicarlo  como  sería  el  de  que,  en  ca¬ 
so  de  haber  sido  ejecutados,  hubieran  acep¬ 
tado  la  fuerza  del  instrumento  público,  en 
que  se  consignó  el  contrato,  sin  alegar  nada 
acerca  de  su  validez  por  la  parte  que  a  ellos 
se  refiere.  Artículos  2204,  Código  Civil  y 
603,  Procedimientos  Civiles. 

CONSIDERANDO  :  que  los  contratos  son 
obligatorios  no  sólo  por  lo  que  en  ellos  han 
estipulado  las  partes,  sino  también  en  lo  que 
es  de  ley  según  su  naturaleza;  y  como  en  es¬ 
te  caso  la  ley  de  manera  terminante  exigía  la 
ratificación,  para  que  quedara  perfecto  el 
contrato,  es  evidente  que  éste  quedó  sujeto 
a  la  condición  legal  y  expresa  de  que  fuera 
ratificado  en  escritura  pública  por  los  man¬ 
dantes,  y  como  esto  no  llegó  a  verificarse, 
las  cosas  deben  quedarse  en  el  estado  que 
tenían  antes  de  su  celebración  en  lo  que 
concierne  al  Doctor  Carlos  H.  Molina  y  se¬ 
ñorita  Elisa  Robles.  Artículos  1426,  1454  y 
1455  del  Código  Civil. 

CONSIDERANDO :  que  aunque  los  re¬ 
presentantes  del  Banco  de  Occidente  pidie¬ 
ron  que  se  condene  en  las  costas  a  los  acto¬ 
res,  y  éstos  a  su  vez  que  al  Banco  se  le 
condenara,  además  de  las  costas,  al  pago 
de  los  daños  y  perjuicios  que  se  les  ocasio¬ 
naran,  si  no  procedía  voluntariamente  a  can¬ 
celar  la  hipoteca  referida  antes  de  que  se 
dictara  sentencia;  como  de  los  autos  no  re¬ 


sulta  fundamento  legal  para  calificar  como 
temerarias  a  las  partes  litigantes,  ni  al  Ban¬ 
co  de  Occidente  se  le  puede  obligar  al  pago 
de  los  daños  y  perjuicios  por  no  haber  can¬ 
celado  voluntariamente  un  derecho  que  cree 
tener  de  buena  fe,  y  cuya  validez  o  invali¬ 
dez  es  objeto  del  presente  juicio;  no  es  el 
caso  de  acceder  a  lo  pedido  por  las  partes. 
Artículos  1410,  Código  Civil  y  125,  127  del 
Decreto  Número  273. 

CONSIDERANDO  :  que  todas  las  demás 
declaraciones  solicitadas  en  la  demanda  por 
la  parte  actora  están  contenidas  en  las  con¬ 
sideraciones  que  preceden,  no  siendo,  por 
eso,  necesario  hacerlas  con  separación,  sal¬ 
vo  la  que  se  refiere  a  la  cancelación  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  de  la  hi¬ 
poteca  que  se  constituyó  en  nombre  de  los 
demandantes,  cuya  solicitud  debe  tenerse 
como  procedente  por  haber  quedado  sin 
efecto  el  contrato  que  motivó  su  inscripción. 
Artículos  2075  y  2126  Código  Civil. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  lo  que  disponen 
los  artículos  1889,  Procedimientos  Civiles  y 
330  del  Decreto  Número  273,  casa  y  anula 
la  sentencia  recurrida;  y,  resolviendo  en  lo 
principal,  declara:  Primero,  que  es  impro¬ 
cedente  la  excepción  de  prescripción  opues¬ 
ta  por  la  parte  demandada.  Segundo:  que 
por  no  haberse  llenado  la  condición  suspen¬ 
siva  a  que  estaba  sujeto,  carece  de  valor  le¬ 
gal  el  contrato  accesorio  de  hipoteca  que,  en 
bienes  de  sus  mandantes,  constituyó  don 
José  Vicente  Molina  V.  a  favor  del  Banco 
de  Occidente,  por  escritura  autorizada  por 
el  Notario  don  Oscar  A.  Sandoval,  con  fecha 
primero  de  febrero  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés  ;  que  por  lo  mismo  debe  cancelarse  la 
inscripción  hipotecaria  que,  con  fundamen¬ 
to  de  este  instrumento  público,  fué  hecha  en 
el  Segundo  Registro  de  la  Propiedad  Inmue¬ 
ble  sobre  los  bienes  siguientes :  número 
5483,  folio  294,  tomo  42,  Libro  del  Registro 
del  departamento  de  Quezaltenango,  y  sobre 
la  finca  rústica  número  10621,  folio  71,  to¬ 
mo  67,  Libro  del  Registro  del  mismo  depar¬ 
tamento,  que  pasó  a  ser  la  número  38920, 
folio  246,  del  tomo  216;  Tercero:  se  absuel¬ 
ve  al  Banco  de  Occidente  del  pago  de  daños 
y  perjuicios  que  también  se  le  demandaron; 
y,  Cuarto:  que  las  costas  son  a  cargo  de 
ambas  partes,  y  que  se  devuelva  el  depósito 
constituido  en  .la  Receptoría  de  Fondos  de 
Justicia. 

'  Notifíquese,  y  con  certificación,  devuél¬ 
vanse  los  autos  al  Tribunal  de  su  origen. 

José  A.  Medrano. — Quirino  Flores  y  Flo¬ 
res. — Abel  Paredes. — /.  F.  Rodríguez. — Fi- 
ladelfo  de  León. — Alf.  Valle  Calvo. 
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Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
once  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta. 

Vista  para  resolver  la  solicitud  del  repre¬ 
sentante  del  Banco  de  Occidente,  sobre  que 
se  aclare  la  sentencia  proferida  por  este  Tri¬ 
bunal  en  el  juicio  seguido  contra  dicho  Es¬ 
tablecimiento,  por  el  Doctor  Carlos  H.  Mo¬ 
lina  y  señorita  Elisa  Robles,  sobre  nulidad 
y  cancelación  de  unas  hipotecas. 

RESULTANDO  :  que  el  representante  del 
Banco  funda  su  petición  en  que  con  vista 
de  la  sentencia,  pueden  también  cancelarse 
las  hipotecas  que  en  su  carácter  personal, 
constituyó  el  Licenciado  José  Vicente  Moli¬ 
na  en  la  parte  que  le  pertenece  en  algunos 
de  los  inmuebles  que  en  el  fallo  se  detallan. 

RESULTANDO:  que  corrido  el  traslado 
correspondiente,  a  la  otra  parte  manifestó  : 
que  era  improcedente  la  solicitud,  porque  el 
fallo  estaba  concebido  en  términos  claros 
y  precisos. 

CONSIDERANDO:  que  aunque  en  el  fa¬ 
llo  se  determina  que  solamente  las  hipotecas 
constituidas  por  don  José  Vicente  Molina 
V.,  como  representante  del  Doctor  Carlos 
H.  Molina  y  señorita  Elisa  Robles,  son  las 
que  deben  cancelarse,  no  hay  inconvenien¬ 
te,  con  el  objeto  de  evitar  cualquier  perjui¬ 
cio,  que  por  equivocación  en  el  Registro, 
pudiera  ocasionarse  al  Banco  mencionado 
en  aclararse  la  sentencia  referida.  Artículo 
185,  Decreto  Número  273. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  lo  que  dispone  el 
artículo  883  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  aclara  la  sentencia  mencionada,  en 
el  sentido  de  que  no  debe  cancelarse  la  hi¬ 
poteca  en  la  parte  que  pertenezca  a  don  Jo¬ 
sé  Vicente  Molina  en  las  fincas  inscritas  en 
el  Registro,  con  los  números,  el  tomo  y  fo¬ 
lios  especificados  en  el  fallo. 

Notifíquese,  y  como  está  mandado,  devuél¬ 
vanse  los  autos. 

Medrano. — Flores  y  Flores. — Paredes. — 
Rodríguez. — De  León. — Alf.  Valle  Calvo. 


Voto  razonado  del  Magistrado  don  Abel  Paredes,  disin¬ 
tiendo  de  la  sentencia  dictada  en  el  recurso  de  Ca¬ 
sación  interpuesto  por  el  Doctor  Carlos  Molina  y 
señorita  Elisa  Robles,  en  el  juicio  que  le  siguen  al 
Banco  de  Occidente. 


Corte  Suprema  de  Justicia: 

En  cumplimiento  de  un  precepto  legal, 
consigno  en  este  libro  de  votos,  las  razones 
en  que  me  fundo  para  disentir  de  la  opinión 


de  mis  ^.preciables  compañeros  de  labores 
judiciales,  en  la  resolución  dictada  con  mo¬ 
tivo  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
el  Doctor  Carlos  Molina  y  señorita  Elisa 
Robles,  en  el  juicio  que  le  siguen  al  Banco 
de  Occidente,  sobre  nulidad  de  una  hipote¬ 
ca  y  su  cancelación  en  el  Registro. 

Consta  en  las  escrituras  públicas  autori¬ 
zadas  por  el  Notario  don  Juan  de  D.  Casti¬ 
llo,  el  treinta  y  uno  de  marzo  y  quince  de 
mayo  de  mil  novecientos  catorce,  que  el  Doc¬ 
tor  don  Carlos  H.  Molina  y  la  señorita  Elisa 
Robles  otorgaron  poder  general  a  su  her¬ 
mano  el  Licenciado  don  J.  Vicente  Molina 
Valverde  para  que  los  representara  en  toda 
clase  de  asuntos  y  negocios  en  que  lo,s  man¬ 
dantes  tuvieran  o  pudieran  tener  algún  in¬ 
terés,  confiriéndole  todas  las  facultades  ge¬ 
nerales  por  derecho  necesarias  y  las  especia¬ 
les  que  en  dichas  escrituras  se  especifican, 
entre  las  que  se  menciona  la  de  hipotecar; 
y  aunque  se  haya  limitado  en  aquellos  po¬ 
deres  la  responsabilidad  de  los  mandantes 
a  lo  que  el  mandatario  hiciera  con  arreglo  a 
ellos,  como  es  de  ley;  y  ni  en  los  poderes 
mencionados  ni  en  ninguna  otra  parte  resul¬ 
te  prueba  alguna  de  que  el  apoderado  tu¬ 
viera  facultades  para  garantizar  deudas  pro¬ 
pias  de  él  o  *ie  terceras  personas  con  hipo¬ 
teca  de  los  bienes  de  los  poderdantes,  lo 
cierto  es  que  el  Licenciado  Molina  Valver¬ 
de,  por  sí,  como  socio  gestor  de  la  sociedad 
"Molina  Herrarte  y  Cía”,  y  como  apodera¬ 
do  de  sus  hermanos  Elisa  Robles  y  Carlos 
H.  Mo'ina,  constituyó  hipoteca  sobre  bienes 
de  estas  personas  para  garantizar  el  pago  de 
veintiséis  mil  pesos  oro  americano  que  aque¬ 
lla  sociedad  reconoció  adeudar  al  Banco  de 
Occidente.  Estos  hechos,  es  decir,  el  de 
que  el  Licenciado  Molina  Valverde  sí  tenía 
poder  general  de  sus  hermanos  señorita  Eli¬ 
sa  Robles  y  Carlos  H.  Molina,  con  facultad 
especial  para  hipotecar,  y  que,  ejerciendo 
estos  poderes  constituyó  hipoteca  sobre  dos 
fincas  de  sus  mandantes,  son,  pues,  hechos 
positivos,  ciertos,  concretos,  categóricos  e 
indiscutibles.  Ahora  bien:  examinemos  si 
el  Licenciado  Molina  al  comprometer  los 
bienes  de  sus  mandantes  se  ajustó  a  las 
instrucciones  que  de  éstos  ha  de  haber  reci¬ 
bido,  y  si  la  operación  está  dentro  de  la  ór¬ 
bita  de  sus  atribuciones  como  tal  apodera¬ 
do ;  y  si  por  consiguiente,  encajan  dentro 
de  los  principios  legales :  o  si,  por  lo  con¬ 
trario,  se  excedió  de  dichas  facultades.  En 
otros  términos,  estarán  obligados  los  seño¬ 
res  Molina-Robles  a  responder  por  los  actos 
de  su  mandatario,  o  están  libres  de  la  obli¬ 
gación  contraída  por  éste. 
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PRIMER  CASO.— ¿Se  ajustó  el  señor  Mo¬ 
lina  V.  a  las  facultades  que  se  le  confirie¬ 
ron  en  los  poderes  y  a  las  instrucciones  que 
de  éstos  debe  haber  recibido?  En  la  prime¬ 
ra  parte  estoy  por  la  negativa.  No  porque 
acepte  el  criterio  sostenido  en  las  discusio¬ 
nes  y  aun  se  consignan  en  el  fallo  de  que  el 
apoderado,  aun  teniendo  facultad  especial 
para  hipotecar  necesita  de  otra  especialísi- 
ma  como  pudiera  llamarse,  para  hipotecar 
bienes  de  sus  mandantes  en  garantía  de  ne¬ 
gocios  u  obligaciones  ajenas,  no,  pues  yo 
sostengo  que  basta  tener  dicha  facultad  de 
hipotecar,  para  que  el  apoderado  pueda  ve¬ 
rificar  ese  acto,  ya  sea  en  garantía  de  obli¬ 
gaciones  propias  del  mandante  o  ajenas, 
sino  porque,  tratándose  del  caso  especial 
de  que  la  garantía  se  prestó  en  favor  de 
obligaciones  propias  del  mandatario  o  en 
las  que  él  tenía  o  tiene  aún  interés  directo, 
como  socio  de  la  firma  Molina  Herrarte  y 
Cía.,  no  le  era  permitido  hacer  uso  del  po¬ 
der  en  su  propio  provecho,  porque  eso  sí 
lo  prohíbe  terminantemente  la  ley.  Por  eso 
eso  es  que  ese  acto  pudo  ser  declarado  nulo. 

La  segunda  parte  que  se  refiere  a  las  ins¬ 
trucciones  de  los  mandantes,  he  sostenido 
que  siendo  éstas  completamente  del  orden 
privado,  sin  que  la  ley  obligue  a  hacerlas 
constar  en  ninguna  parte  ni  forma,  sola¬ 
mente  pudieron  tener  conocimiento  de  ellas 
los  poderdantes  y  el  mismo  apoderado ;  sien¬ 
do  de  suponerse,  por  presunción  legal  que 
se  desprende  del  otorgamiento  en  escritura 
pública  de  la  referida  hipoteca,  que  la  obli¬ 
gación  la  contrajo  ajustándose  a  instruccio¬ 
nes  dadas  al  efecto,  hecho  que  está  corro¬ 
borado  con  el  silencio  absoluto  que  ha  man¬ 
tenido  dicho  apoderado,  quien  no  ha  negado 
hasta  la  fecha  haber  recibido  tales  instruc¬ 
ciones;  y  los  demandantes  han  mantenido 
acerca  de  eso  absoluta  reserva,  al  no  obli¬ 
gar  al  apoderado  a  hacer  alguna  declaración; 
y  si  los  propios  mandantes  han  negado  ha¬ 
berlas  dado,  sosteniendo  que  no  hubo  con¬ 
sentimiento  de  su  parte  para  la  celebración 
del  contrato,  tienen  en  su  contra  otra  pre¬ 
sunción,  como  es  la  de  no  haber  ejercido  la 
acción  de  pedir  cuentas  al  apoderado  duran¬ 
te  los  seis  años  transcurridos  desde  la  cele¬ 
bración  del  contrato.  ¿Por  qué  no  ejercie¬ 
ron  esa  facultad?,  sencillamente  porque  tie¬ 
nen  y  han  tenido  en  su  hermano  y  apodera¬ 
do  general  absoluta  fe  y  plena  confianza,  o 
porque  comprenden  que  lo  hecho  por  éste 
está  dentro  de  la  órbita  de  las  atribuciones 
conferidas.  Aún  más,  el  Licenciado  Molina 
V.  es  apoderado  de  sus  hermanos  desde  ha¬ 
ce  veinticuatro  años,  sin  que  conste  que  se 
le  haya  pedido  la  rendición  de  cuentas  en 
ningún  tiempo  ni  menos  que  se  haya  hecho 


la  menor  objeción  a  sus  actos.  Está  bien 
que  el  poderdante  no  pida  cuentas  a  su  man¬ 
datario,  allá  él ;  pero  si  a  consecuencia  del 
ejercicio  del  poder,  se  afectan  derechos  de 
terceros,  ya  aquel  derecho  o  mejor  dicho 
aquella  omisión,  está  sancionada  con  la 
aprobación  tácita  de  lo  ejecutado  por  el 
mandatario.  De  lo  contrario  ya  se  pueden 
suponer  las  consecuencias  fatales  que  aca¬ 
rrearía  dejar  indefinidamente  la  aprobación 
de  los  actos  del  apoderado  a  la  voluntad  ex¬ 
clusiva  del  mandante.  Así  no  habría  estabi¬ 
lidad  en  los  negocios,  se  perdería  la  con¬ 
fianza  y  se  trastornaría  el  orden  social.  Na¬ 
da  será  tan  fácil  al  poderdante  de  mala  fe 
o  que  se  considera  lesionado  por  los  actos 
de  su  mandatario,  aun  teniendo  facultades 
especiales  para  la  celebración  de  los  con¬ 
tratos,  que  decir  que  para  este  o  para  aquel 
negocio  no  dió  sus  instrucciones,  para  tener¬ 
lo  por  inexistente  o  por  nulo  aunque  se  le¬ 
sionen  derechos  de  terceros.  Esto  sería  una 
injusticia  y  un  absurdo,  fuera  de  que  tam¬ 
bién  conduciría  al  restablecimiento  absolu¬ 
to  de  lo  que  antiguamente  se  llamaba  le¬ 
sión  enorme  y  enormísima,  que  están  com¬ 
pletamente  abolidas  por  la  ley.  Lo  que  tie¬ 
ne  valor  y  puede  ser  fuente  de  obligaciones, 
es  lo  que  consta  escrito  en  el  poder.  Si  el 
apoderado  tiene  facultad  para  hipotecar  sin 
ninguna  limitación,  una  vez  constituida  la 
hipoteca,  ya  no  tiene  derecho  el  poderdante 
para  pretender  que  tales  o  cuales  bienes  no 
pueden  serlo  porque  en  las  instrucciones 
privadas  dadas  al  apoderado  fueron  ex¬ 
cluidos. 

SEGUNDO  CASO. — ¿Se  excedió  el  apo¬ 
derado  de  las  facultades  conferidas  en  el 
mandato?  Sostengo  que  sí.  Porque  tiene 
prohibición  expresa  de  la  ley  de  disponer 
en  su  propio  provecho  de  los  bienes  de  sus 
mandantes.  Para  ésto  sí  que  hubiera  ne¬ 
cesitado  autorización  especial  de  ellos,  a 
igual  como  la  necesitaría  para  comprar  bie¬ 
nes  de  los  mismos.  Si  el  apoderado  no  tu¬ 
viera  ninguna  participación  en  la  Sociedad 
“Molina  Herrarte  y  Cía.”  el  hecho  habría 
sido  perfectamente  legal,  porque  tenía  ex¬ 
presa  facultad  para  hipotecar  y  ninguna  ley 
prohíbe  que  quien  tiene  tal  facultad  pueda 
comprometer  los  bienes  de  sus  mandantes 
en  garantía  de  obligaciones  ajenas.  El  in¬ 
terés  que  esto  les  reporte  solo  ellos  lo  pue¬ 
den  calificar.  Aun  sobre  este  particular 
hubo  discrepancia  en  las  discusiones.  Mis 
apreciables  compañeros  sostienen  que  el  ac¬ 
to  de  hipotecar  los  bienes  de  los  señores 
Molina-Robles  no  está  catalogado  como  "ne¬ 
gocio  en  que  éstos  pudieran  tener  interés”, 
yo  sostuve  que  la  palabra  negocio  no  se  de¬ 
be  tener  exclusivamente  en  su  aceptación 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


443 


mercantil,  sino  que  su  significado  es  más 
amplio,  comprendiendo  también  cualquier 
acto  u  operación  que  no  tenga  esa  condición, 
la  simple  liberalidad  puede  ser  causa  de  in¬ 
terés  en  estos  casos ;  y  vuelvo  a  decir  que 
si  los  poderdantes  tenían  o  no  interés  en  ese 
negocio,  solamente  pudo  calificarlo  el  apo¬ 
derado.  Si  éste  ejecutó  el  hecho  es  por¬ 
que  lo  encontró  interesante  a  sus  mandantes, 
en  uno  u  otro  sentido.  Si  estos  lo  concep¬ 
tuaron  de  distinta  manera  pudieron  recla¬ 
mar  a  tiempo  contra  él. 

TERCER  CASO. — La  prescripción. — En¬ 
tre  los  principales  argumentos  aducidos  en 
contra  están  los  siguientes:  Primero,  que 
el  artículo  293  del  Derceto  Número  272  di¬ 
ce:  “Cuando  la  hipoteca  se  constituye  por 
una  persona  sin  poder  bastante,  surtirá  sus 
efectos  entre  las  partes,  si  fuere  ratificada 
en  instrumento  público  por  el  dueño  de  los 
hipotecados,  etc."  Segundo,  que  el  tiempo 
no  pudo  correr  sino  desde  que  los  poderdan¬ 
tes  tuvieron  noticia  de  la  existencia  de  la 
obligación  contraída  por  su  apoderado ;  y 
como  al  tenerlo  otorgaron  escritura  mani¬ 
festando  categóricamente  la  no  ratificación 
no  puede  haber  prescripción. 

Procuraré  abreviar  porque  esto  ya  se  es¬ 
tá  extendiendo  más  de  lo  necesario. 

Primer  punto. — La  ley  permite  (artículo 
1428  C.  C.),  que  una  persona  que  se  con¬ 
trate  o  que  prometa  por  el  hecho  de  un  ter¬ 
cero,  con  cargo  de  indemnizáción,  si  éste 
no  cumple.  También  permite  que  se  con¬ 
trate  en  favor  de  un  tercero  aun  sin  su 
consentimiento.  En  el  último  concepto,  si 
el  tercero  acepta  la  estipulación,  el  contra¬ 
to  queda  perfecto  y  ya  no  se  puede  desha¬ 
cer.  En  el  primero  queda  sujeto  el  contra¬ 
to  a  la  ratificación  del  obligado.  Correlati¬ 
vo  con  este  artículo  es  el  que  se  mencionó 
al  principio  (293,  Decreto  Número  272)  re¬ 
lativo  a  la  persona  que  sin  tener  poder,  hi¬ 
poteca  los  bienes  de  terceras  personas.  Sur¬ 
te  sus  efectos  si  la  ratifica  el  dueño  de  los 
bienes,  en  instrumento  público.  Ambos  ca¬ 
sos  se  refieren,  pues,  a  cuando  el  acto  o 
contrato  se  ejecuta  por  una  persona,  sin 
tener  la  representación  de  otra.  El  otro  con¬ 
cepto  es  distinto.  Es  decir,  cuando  el  acto 
lo  ejecuta  una  persona  que  sí  tiene  poder 
de  otra,  pero  que  se  ha  excedido  de  las  fa¬ 
cultades  que  se  le  confirieron.  En  este  caso, 
puede  el  mandante  ratificar  expresa  o  táci¬ 
tamente  la  obligación.  La  ratificación  expre¬ 
sa  se  puede  hacer  constar  de  distintos  mo¬ 
dos.  La  ratificación  tácita  no  se  puede  dar 
a  conocer  más  que  de  dos  maneras,  el  trans¬ 
curso  del  tiempo  o  sea  la  prescripción  o  em¬ 
pezando  a  cumplir  la  obligación. 


¿  Cómo  y  desde  cuándo  se  cuenta  el  tiem¬ 
po  que  la  ley  señala  para  la  prescripción  de 
la  acción  de  nulidad?  Se  argumentó  que  no 
puede  haber  corrido  el  término  mientras  los 
poderdantes  no  hayan  tenido  conocimiento 
de  lo  hecho  por  el  mandatario.  Yo  sostuve 
y  sostengo  que  siendo  el  apoderado  el  re¬ 
presentante  legal  del  poderdante  y  estando 
éste  obligado  a  respetar  lo  ejecutado  por  el 
mandatario,  la  inscripción  que  se  hizo  de  la 
hipoteca  en  el  Registro  surte  plenamente 
sus  efectos  en  cuanto  a  ellos,  como  lo  surte 
en  cuanto  a  terceros.  La  persona  que  por 
sí  misma  hipoteca  sus  bienes  no  puede  ale¬ 
gar  ignorancia  de  sus  propios  actos.  Tam¬ 
poco  puede  alegarlos  quien  confió  en  que 
otro  los  ejecutara  por  él.  Si  hubo  extralimi¬ 
tación  en  las  facultades  conferidas,  que  se 
demande  la  nulidad  del  acto ;  pero  esa  de¬ 
manda  debe  hacerse  dentro  del  término  se¬ 
ñalado.  No  puede  ni  debe  quedar  vigente 
por  la  eternidad  de  los  siglos.  La  ley  ex¬ 
presamente  dice  que  se  cuenta  el  tiempo 
desde  que  se  célebró  el  contrato ;  y  si  al¬ 
guna  excepción  se  invoca  en  contra  de  esta 
prescripción,  que  se  señale  el  articulo  que 
la  contiene,  pues,  es  bien  sabido  que  las 
excepciones  deben  ser  expresamente  mani¬ 
festadas,  no  pueden  deducirse  ni  del  contes¬ 
to  ni  del  espíritu  de  la  ley. 

A  última  íiora  se  invoca  por  mis  distin¬ 
guidos  compañeros  como  razón  fundamen¬ 
tal  en  la  resolución  que  se  dictó  hoy,  la  de 
que  la  hipoteca  otorgada  por  el  señor  Moli¬ 
na  Valverde  en  favor  de  la  Sociedad  “Moli¬ 
na  V.  Herrarte  y  Cía"  es  un  contrato  condi¬ 
cional,  cuya  condición  suspensiva  es  la  de 
que  quedaba  sujeto  a  la  aprobación  de  los 
poderdantes  y  mientras  éstos  no  lo  hubie¬ 
ran  ratificado  en  escritura  pública,  dicho 
contrato  no  pudo  haber  nacido  con  valor  le¬ 
gal,  y  por  consiguiente,  no  ha  empezado  a 
correr  el  término  de  la  prescripción  por  no 
haber  base  desde  dónde  poderlo  contar  y 
por  lo  mismo  la  prescripción  no  ha  podido 
consumarse.  Este  argumento,  a  mi  juicio, 
comprende  dos  puntos  de  gran  importancia. 
Es  el  primero :  que  si  el  contrato  es  condi¬ 
cional  y  por  no  estar  cumplida  la  condición 
no  es  exigible,  entonces  los  señores  Doctor 
Molina  y  señorita  Robles  estaban  bien  en¬ 
terados  de  la  existencia  del  contrato  firma¬ 
do  por  su  apoderado  y  pretenden  ahora,  des¬ 
pués  de  seis  años  de  verificado,  exonerarse 
de  la  obligación  que  se  impusieron,  apo¬ 
yándose  en  la  ¡falta  de  cumplimiento  de  la 
condición  suspensiva.  El  segundo  :  si,  al  con¬ 
trario,  dichas  personas  ignoraban  que  su 
apoderado  hubiese  firmadó  tal  escritura, 
que  es  lo  que  ellos  sostienen,  su  exoneración 
de  la  obligación  no  se  puede  fundar  en  la 
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falta  de  cumplimiento  de  la  condición,  sino 
en  la  no  ratificación  del  mismo  contrato 
manifestada  cuando  de  él  tuvieron  conoci¬ 
miento  por  medio  de  la  ejecución  entablada 
por  el  acreedor.  En  ambos  casos  esa  no  ra¬ 
tificación  no  se  puede  equiparar  a  una  con¬ 
dición,  porque  no  son  dos  cosas  iguales ; 
la  condición  la  califica  la  ley  (artículo  1401. 
C.  C.)  como  un  suceso  incierto  o  ignorado 
por  las  partes,  que  puede  o  no  puede  suce¬ 
der,  la  cual  debe  hacerse  constar  expresa 
y  categóricamente  en  la  escritura,  forma 
parte  integrante  del  contrato  (artículo  2094 
C.  C.)  y  además,  es  inscribible  en  el  Regis¬ 
tro,  como  que  de  ella  depende  la  vida  del 
contrato.  La  ratificación  del  contrato  es  un 
hecho  sujeto  a  la  voluntad  de  la  parte,  ésta 
no  tiene  nada  que  esperar  y  en  su  pleno  de-> 
recho  está  ejecutarla  o  no,  nadie  se  lo  pue¬ 
de  exigir,  y  puede  ejercitar  sus  acciones,  pa¬ 
ra  nulificar  los  actos  verificados  en  su  nom¬ 
bre,  sin  su  consentimiento,  pero  este  dere¬ 
cho,  como  he  dicho  anteriormente,  no  que¬ 
da,  no  puede  quedar  pendiente  por  tiempo 
indefinido.  Si  la  acción  de  nulidad  no  se  de¬ 
duce  a  los  cuatro  años  desde  la  celebración 
del  contrato,  dicha  acción  está  prescrita.  Hay 
más  aún,  me  parece  que  los  Remandantes 
no  se  han  acogido  ni  fundan  su  recurso  de 
casación  en  que  el  contrato  es  condicional 
y  que  por  no  haberse  cumplido  la  condición 
no  es  exigible.  Se  funda  en  que  el  contrato 
es  inexistente  y  a  este  punto  convergen  to¬ 
das  sus  alegaciones. 

Debo  agregar  que  constando  el  contrato 
en  escritura  pública,  dicho  instrumento  pro¬ 
duce  plena  prueba  y  es  exequible  sin  pre¬ 
via  verificación.  La  nulidad  de  un  contrato 
contenido  en  esa  forma,  debe  ser  resuelta, 
siempre,  en  sentencia  definitva,  mientras 
tanto,  el  instrumento  no  pierde  su  fuerza 
probatoria  y,  por  consiguiente,  sus  efectos 
se  producen  y  se  deben  de  contar  desde  su 
otorgamiento,  con  mayor  razón  cuando  ha 
sido  inscrito  en  el  Registro  y  cuando  ni  en 
éste  ni  en  el  mismo  cuerpo  del  instrumento 
aparece  consignada  ninguna  condición. 

En  resumen,  mi  opinión  es  que  la  acción 
de  nulidad  interpuesta  por  el  representan¬ 
te  de  la  señorita  Robles  y  Doctor  Molina 
está  prescrita,  y  por  consiguiente,  debe  des¬ 
estimarse  el  recurso  de  casación  interpuesto. 

Guatemala,  26  de  noviembre  de  1930. 

Abel  Paredes. 


CRIMINAL 

PROCESO:  Por  el  delito  de  triple  homicidio,  con  oca¬ 
sión  de  robo,  contra  Eduardo  Felice  Luna,  Juan 
Emilio  Blanco,  Cayetano  Asturias,  Joaquín  López 
Caceros,  y  demás  compañeros. 

DOCTRINA:  No  tienen  aplicación  las  leyes  del  orden 
común,  cuando  el  delito  deba  juzgarse  con  entera 
sujeción  al  procedimiento  establecido  por  el  Código 
Militar. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  antece¬ 
dentes  se  trae  a  la  vista  la  sentencia  dictada 
el  seis  de  octubre  próximo  pasado,  por  la 
Sala  3’  de  Apelaciones,  organizada  en  Corte 
Marcial,  en  la  causa  que,  por  los  delito*  de 
robo  en  cuadrilla  y  triple  asesinato,  procede 
contra  Juan  Emilio  Blanco,  Eduardo  Felice, 
Cayetano  Asturias,  Alberto  E.  Ramírez,  Joa¬ 
quín  López  Caceros,  Daniel  Berducido,  El- 
fego  Castellanos  de  la  Parra  y  Alfredo  So¬ 
lares,  y  por  encubrimiento  en  los  mismos 
delitos  contra  Eloísa  Velásquez,  en  que  des¬ 
aprueba  el  fallo  pronunciado  por  la  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  este  departamento  en 
lo  que  se  refiere  a  la  condena  de  Joaquín 
López  Caceros,  a  quien  absuelve  de  la  Ins¬ 
tancia,  y  la  aprueba  en  cuanto  declara:  que 
Juan  Emilio  Blanco,  Eduardo  Felice  Luna 
y  Cayetano  Asturias,  son  reos  autores  res¬ 
ponsables  de  los  delitos  de  triple  homicilio, 
cometido  con  motivo  de  robo,  en  las  perso¬ 
nas  de  doña  Mercedes  Estrada  viuda  de 
Blanco,  Romualda  Martínez  y  Alejandra 
Ulej,  por  los  cuales  los  condena  a  sufrir  la 
pena  de  muerte.  Manda  se  compulse  lo  con¬ 
ducente  para  investigar:  Primero,  contra  las 
personas  que  declararon  falsamente;  Se¬ 
gundo  :  contra  los  empleados  de  la  Policía 
Nacional  por  los  delitos  denunciados  por 
los  acusados  Blanco,  Felice,  Berducido,  Ló¬ 
pez  Caceros  y  Ramírez;  y,  Tercero:  contra 
el  Licenciado  Francisco  López  Cifuentes, 
por  delitos  denunciados  contra  él  por  Fe¬ 
derico  González  Campo,  Manuel  Azurdia, 
Jacinto  D.  Ordóñez  y  su  defendido  Alberto 
Ramírez. 

RESULTA:  que  el  veinte  de  julio  ante¬ 
rior,  el  Juez  1°  de  Paz  de  esta  ciudad,  ini¬ 
ció  la  pesquisa  a  virtud  de  parte  que  le  dió 
el  Sargento  de  Policía  Ernesto  Alvarado,  de 
haberse  cometido  un  hecho  delictuoso ;  y  al 
ratificar  dicho  parte  se  concretó  a  expresar 
que,  en  la  Novena  Avenida  Sur,  y  en  la  casa 
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número  treinta  y  ocho,  se  encontraban  tres 
cadáveres,  correspondientes  a  una  señora 
y  sus  dos  sirvientas.  En  la  misma  fecha  se 
constituyó  el  Juez  instructor  asociado  como 
corresponde,  en  la  casa  marcada  con  el  nú¬ 
mero  treinta  y  ocho  de  la  Novena  Avenida 
Sur  de  esta  ciudad,  habitada  por  su  propie¬ 
taria  doña  Mercedes  Estrada  de  Bengoe- 
chea,  con  dos  sirvientas,  que  eran  las  que 
acompañaban.  La  casa  tiene  la  forma  lla¬ 
mada  de  número  siete,  y  es  de  construcción 
antigua.  A  la  entrada,  después  del  zaguán, 
se  encuentra  un  cuarto  escritorio,  a  conti¬ 
nuación  una  sala,  después  tres  dormitorios, 
un  aplanchador  o  cuarto  de  sirvientas,  la 
cocina,  servicio  sanitario,  algunas  gradas 
que,  apoyándose  en  la  pared  del  fondo,  ter¬ 
minan  en  un  altillo  de  madera;  un  come¬ 
dor  divide  la  casa  en  dos  patios  y  ésta  está 
separada  por  una  pared  de  adobe  de  muy 
bajas  dimensiones  de  la  casa  vecina  donde 
se  encuentra  instalada  la  floristería  de  la 
señorita  Alicia  Contreras  Urréjola.  Al  pe¬ 
netrar  a  la  casa  se  hizo  una  inspección  de¬ 
tallada  para  establecer  el  hecho  delictuoso 
denunciado.  Examinados  el  escritorio  y  sa¬ 
la,  se  encontró  en  perfecto  orden,  los  mue¬ 
bles  y  algunas  imágenes.  Se  pasó  a  conti¬ 
nuación  el  cuarto  dormitorio  que  está  se¬ 
parado  de  la  sala  por  una  mampara  de  vi¬ 
drio,  cuarto  que  por  los  muebles  que  pre¬ 
senta  demuestra  que  era  el  dormitorio  de  la 
señora  propietaria.  Allí  se  encontraron  va¬ 
rias  imágenes  y  un  tocador  donde  estaba  el 
teléfono  de  la  casa  cuyo  número  es  2472; 
algunas  sillas  en  completo  desorden;  una 
cama  de  latón  bien  arreglada,  sin  señales 
de  haber  sido  ocupada,  con  sus  ropas  en 
orden;  un  armario  estilo  antiguo,  de  luna, 
de  madera  de  caoba,  de  buen  aspecto ;  una 
mesita  de  noche;  el  contenido  del  armario 
en  desorden  y  sobre  la  cama,  lo  mismo  que 
muchos  estuches  de  alhajas  vacíos  comple¬ 
tamente;  ropa  y  algunos  papeles  en  el  sue¬ 
lo.  Dicho  armario  fué  abierto  con  sus  pro¬ 
pias  llaves,  pues  no  presentaba  señales  de 
violencia.  Este  cuarto  como  los  que  si¬ 
guen,  tiene  puertas  y  ventanas  que  dan  al 
corredor,  y  está  unido  a  ía  sala  por  una 
mampara.  En  el  segundo  cuarto  hay  una 
cama  de  madera,  antigua,  estilo  imperial; 
un  armario,  y  algunas  sillas  en  desorden. 
Dicho  armario  está  abierto  con  sus  llaves 
y  en  desorden  su  contenido.  En  este  cuar¬ 
to  se  encontró  el  cadáver  de  doña  Mercedes 
tirado  sobre  el  suelo,  con  la  cabeza  hacia 
el  Oriente,  y  los  pies  al  Poniente,  las  extre¬ 
midades  inferiores  un  poco  recogidas  ha¬ 
cia  arriba;  llevaba  vestido  negro  de  cres¬ 
pón,  medias  color  beige  y  zapatos  negros; 
dicha  señora  representa  más  o  menos,  se¬ 


senta  y  cinco  años  de  edad.  Examinado  de¬ 
tenidamente  el  cadáver,  se  comprobó  que 
su  muerte  fué  por  asfixia  y  estrangulación, 
pues  tenía  una  tohalla  atada  al  cuello,  la 
cara  muy  amoratada  y  cubierta  con  algu¬ 
nos  lienzos,  la  cabeza  recostada  sobre  un 
cojín,  presentaba  bastante  hemorragia  en 
la  boca,  y  mucha  sangre  en  la  ropa.  El  ca¬ 
dáver  estaba  rígido  y  con  señales  de  entrar 
en  descomposición.  Los  calzones  estaban 
rasgados  y  con  algunas  manchas  de  sangre, 
lo  que  hizo  presumir  al  Juez  hubiese  sido 
violada  por  el  criminal  o  criminales  que  la 
asecharon.  Contiguo  al  cadáver  de  la  se¬ 
ñora,  se  encontraba  también  el  de  una  de 
las  sirvientas  llamada  Alejandra,  mujer  bas¬ 
tante  joven,  de  raza  indígena,  vestida  con 
enaguas  plegadas  de  indiana,  descalza.  Pre¬ 
sentaba  la  cabeza  al  Poniente  y  los  pies  al 
Oriente,  con  los  brazos  y  las  manos  en  ac¬ 
titud  de  quererse  agarrar  la  cabeza.  Tam¬ 
bién  falleció  por  asfixia  y  estrangulación, 
pues  presentaba  una  tohalla  atada  al  cue¬ 
llo,  y  la  cara  y  la  boca  tapadas  con  algunos 
lienzos;  y  reclinada  sobre  un  cojín  pre¬ 
sentaba  un  golpe  sobre  la  cabeza,  causado 
por  instrumento  contundente  y  señales  que 
indicaban  probabilidad  de  haber  sido  vio¬ 
lada;  a  continuación  está  otro  cuarto  como 
destinado  a  guardar  objetos  viejos,  en  el 
que  se  encentran  algunos  muebles  de  in¬ 
ferior  calidad,  allí  se  encontró  el  cadáver 
de  otra  mujer,  con  la  cabeza  al  Oriente  y 
los  pies  al  Poniente,  raza  indígena,  con  re¬ 
fajo,  joven  que  también  fué.  ultimada  en 
la  misma  forma  que  las  anteriores,  pues  te¬ 
nía  una  tohalla  atada  al  cuello  y  la  cara  y 
boca  tapadas  con  lienzos  como  para  que  no 
pudiera  gritar.  No  se  pudo  establecer  su 
nombre.  Frente  a  este  cuarto  se  encuen¬ 
tra  el  comedor,  en  el  que  nada  de  parti¬ 
cular  se  observó;  todo  estaba  en  orden.  En 
el  cuarto  donde  se  encontró  el  último  cadá¬ 
ver  había  un  pichel  y  palangana  con  agua, 
con  señales  de  que  alguien  se  había  lavado 
las  manos  ensangrentadas.  En  seguida  es¬ 
taba  otro  cuarto  dedicado  a  planchador  y 
donde  dormían  las  sirvientas,  separado  del 
anterior  por  una  puerta  que  estaba  atran¬ 
cada  por  ambos  lados,  y  donde  habían  dos 
tarimas  con  sus  respectivos  colchones  que 
servían  de  camas  para  dormir.  En  una  de 
las  tarimas  se  encontraron  señales  de  ha¬ 
berse  desarrollado  lucha  entre  dos  o  más 
personas,  por  la  forma  en  que  se  encontró 
el  colchón  casi  caído,  y  los  pies  de  la  tari¬ 
ma  completamente  zafados.  Allí  se  encon¬ 
tró  un  pañuelo,  con  algunas  manchas  de  san¬ 
gre,  y  otras  amarillentas  como  de  semen ; 
en  el  suelo  aparecían  gotas  de  sangre  des¬ 
perdigadas,  lo  que  hizo  presumir  que  la  úl- 
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tima  sirvienta  fué  estrangulada  en  ese  cuar¬ 
to  y  trasladada  al  en  que  se  le  encontró.  El 
teléfono  fué  cortado  por  instrumento  corto- 
punzante.  Se  supone  que  el  crimen  fué  co¬ 
metido  el  sábado  por  la  tarde,  atendida  la 
rigidez  de  los  cadáveres.  Se  ordenó  a  la 
Dirección  de  Policía  y  a  la  de  Investigación 
minuciosa  pesquisa  para  el  descubrimiento 
de  los  culpables. 

RESULTA :  que  el  veintiuno  del  mismo 
mes  el  Comandante  de  la  Cuarta  Demarca¬ 
ción  de  Policía  dió  parte  al  Juez  instruc¬ 
tor  de  que,  por  aviso  telefónico  que  dió  la 
señorita  Concha  Estrada  de  la  Hoz,  tuvo  co¬ 
nocimiento  que  en  la  casa  número  treinta  y 
ocho  de  la  Novena  Avenida  Sur,  se  sospe¬ 
chaba  la  comisión  de  un  robo;  por  lo  que, 
acto  continuo,  se  destacaron  al  Inspector 
Rodolfo  Rojas  y  a  los  Agentes  Salvador  Al- 
mazán,  Ignacio  Hurtado  y  Marcelino  Mel¬ 
gar  para  constituirse  en  el  lugar  indicado  y 
hacer  las  averiguaciones  procedentes,  obte¬ 
nidos  los  siguientes  datos :  que  la  señorita 
de  la  Hoz,  sobrina  de  la  señora  de  la  casa 
quien  tenía  Uavín  por  ser  de  la  familia,  ha¬ 
bía  abierto  la  puerta  y  al  penetrar  al  inte¬ 
rior  notó  que  un  armario  estaba  abierto,  y 
muchos  de  los  objetos  que  contenía  espar¬ 
cidos  por  el  suelo.  En  el  segundo  dormitorio 
se  encontraban  muertas  dos  jnujeres,  una 
de  ellas  doña  Mercedes  Estrada  viuda  de 
Blanco,  dueña  de  la  casa,  tendida  en  el  sue¬ 
lo,  en  posición  supina,  de  Oriente  a  Ponien¬ 
te,  boca  arriba,  con  la  cara  hacia  la  dere¬ 
cha  con  el  brazo  del  mismo  lado  encogido 
y  medio  metido  bajo  la  cama,  el  izquierdo 
doblado  sobre  la  garganta,  las  piernas  enco¬ 
gidas  una  sobre  otra;  vestía  falda  de  seda 
color  negro,  zapatos  bajos  color  café,  me¬ 
dias  rosadas  y  en  el  cuello  tenía  envuelta 
una  tohalla.  En  el  mismo  cuarto  y  frente  a 
la  puerta  se  encontrába  otro  cadáver,  de 
una  de  las  sirvientas,  de  ignorado  nombre, 
como  de  diez  y  nueve  años,  de  origen  des¬ 
conocido,  tendida  en  el  suelo,  de  Norte  a 
Sur,  recostada  sobre  el  brazo  derecho  y  el 
izquierdo  oblicuo  hacia  la  puerta,  las  ex¬ 
tremidades  inferiores  juntas  y  recogidas, 
vestía  de  mengala,  camisa  blanca  aspiada, 
enagua  blanca  y  en  el  cuello  presentaba  en¬ 
rollado  un  abrigo  de  lana,  cuyas  puntas  le 
cubrían  la  cara.  En  seguida,  en  el  cuarto 
para  sirvientas  se  encontró  el  cadáver  de 
otra  sirvienta  de  nombre  Alejandra,  como 
de  veintidós  años,  tendida  en  el  suelo,  boca 
abajo,  de  Oriente  a  Poniente,  con  las  pier¬ 
nas  tendidas  y  abiertas,  el  brazo  izquierdo 
doblado  sobre  la  cabeza  y  el  derecho  sobre 
el  pecho  y  bajo  el  cuerpo,  tenía  en  el  cue¬ 
llo  amarrado  un  trapo  blanco  y  sus  puntas 


le  cubrían  la  cara,  y  encima  una  colcha  blan¬ 
ca,  cuatro  cortinas  tintas  dobladas  y  un  ta¬ 
pete;  vestía  enagua  de  corte  mazateco,  ca¬ 
misa  de  color  azul.  Se  supone  que  la  muer¬ 
te  fué  producida  por  ahorcamiento,  igno¬ 
rándose  quién  o  quiénes  sean  los  actores. 

RESULTA:  que  Soledad  Torres,  vecina  de 
la  casa  del  crimen,  ningún  detalle  suminis¬ 
tra  para  la  investigación.  Alicia  Contreras 
de  Urréjola,  también  vecina  de  dicha  casa 
y  dueña  de  la  floristería  allí  establecida, 
dice:  que  el  día  anterior  (domingo)  por  la 
mañana,  se  dió  cuenta  de  que  algo  anormal 
sucedía  en  la  casa  de  la  señora  de  Blanco, 
porque  la  noche  anterior  no  se  habían  en¬ 
cendido  las  luces  de  la  casa,  y  además  doña 
Mercedes  no  mandó  traer  un  ramo  que  le 
había  recomendado.  También  el  día  ante¬ 
rior  varias  personas  habían  llegado  a  tocar 
la  puerta,  sin  que  salieran  a  abrir.  Y  en 
vista  de  todo  esto  dió  aviso  a  una  persona 
de  la  familia,  quien  al  penetrar  se  encontró 
con  los  cadáveres  de  la  señora  y  sus  cria¬ 
das:  que  la  declarante  se  dió  cuenta  la  no¬ 
che  del  sábado  de  unos  ruidos  en  la  casa, 
pero  su  criada  le  dijo  que  probablemente 
serían  los  gatos,  por  lo  que  se  acostó  tran¬ 
quila,  y  no  sabe  ni  presume  quiénes  puedan 
ser  los  autores  del  crimen.  En  ampliación 
posterior  dice  :  que  doña  Mercedes  viuda  de 
Blanco,  el  sábado  diez  y  nueve  por  la  ma¬ 
ñana,  le  mandó  hacer  un  ramo  para  las  do¬ 
ce  del  día,  con  una  de  las  sirvientas,  llama¬ 
da  Alejandra;  a  la  hora  indicada  la  señora 
de  Blanco  le  mandó  recado  con  la  misma 
sirvienta — una  indita  refajada — de  que  no 
le  mandara  el  ramo  sino  hasta  las  tres  de 
la  tarde;  que  al  rededor  de  esa  hora,  sin 
poder  precisarla  exactamente,  vió  salir  de 
nuevo  a  la  misma  Alejandra,  con  dirección 
al  Sur,  y  entonces,  de  nuevo  le  indicó  que 
dijera  a  la  señora  que  el  ramo  ya  estaba  y 
que  mandara  por  él;  pero  ya  no  la  volvió  a 
ver;  que  a  las  cinco  de  lá  tarde  más  o  me¬ 
nos,  mandó  tocar  la  puerta  para  avisar  lo 
del  ramo,  pero  nadie  abrió  y  como  la  señora 
de  Blanco  le  refirió  que  la  indita  iba  a  re¬ 
cibir  doctrina  a  San  Francisco  todos  los 
días  en  la  tarde,  supuso  que  a  esto  obede¬ 
cía  su  salida.  Don  Antonio  Estrada  de  la 
Hoz  se  concreta  a  expresar:  que  por  comu¬ 
nicación  telefónica  de  Clara  Villacorta  de 
Goicolea>  el  veinte  de  ese  mes,  como  a  las 
nueve  y  cuarto  de  la  mañana,  supo  que  el 
lechero  había  ido  a  indicarle  que  en  la  casa 
de  doña  Mercedes  no  le  habían  abierto,  no 
obstante  haber  estado  tocando  bastante  la 
puerta.  Entonces  su  hermana  Concha,  que 
tenía  llavín  de  la  casa,  se  dirigió  para*  allí 
con  el  objeto  de  informarse,  se  encontró 
con  el  espantoso  cuadro  de  que  ya  se  ha 
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hecho  relación,  y  dio  parte  a  la  Cuarta  De¬ 
marcación  para  la  pesquisa  del  crimen,  Don 
Manuel  Estrada  de  la  Hoz  y  doña  Concha 
del  mismo  apellido,  expresaron  que  ignoran 
quién  o  quiénes  sean  los  autores  de  esos 
hechos. 

RESULTA :  que  el  Inspector  de  Policía 
Rodolfo  Rojas  y  los  Agentes  Ignacio  Hur¬ 
tado  y  Marcelino  Melgar,  que  asistieron  en 
los  primeros  momentos  a  la  casa  del  crimen, 
declaran  acerca  de  los  hechos  que  presen¬ 
ciaron,  de  acuerdo  con  lo  referido  en  el  ac¬ 
ta  descriptiva  y  el  parte  dado  sobre  el  par¬ 
ticular  por  el  Comandante  de  la  Cuarta  De¬ 
marcación.  Doña  Catalina  Y.  viuda  de 
Wunderlich,  manifestó:  que  era  íntima 
amiga  de  doña  Mercedes  viuda  de  Blanco, 
desde  hacía  cuarenta  y  cinco  años,  y  por 
esa  circunstancia,  estaba  enterada  perfec¬ 
tamente  bien  de  sus  costumbres  y  de  todo 
lo  que  le  era  agradable  en  cuestión  de  ali¬ 
mentos.  Por  ese  motivo  y  por  hacerlo  así 
muy  seguido,  el  sábado  diez  y  nueve  le  en¬ 
vió  con  su  sirvienta  Virginia  Rumpiche,  un 
dulce  de  melocotones  y  otro  de  almendras, 
y  recuerda  muy  bien  que  cuando  la  criada 
salió  a  cumplir  este  mandato,  sonaban  las 
dos  de  ,1a  tarde  en  punto  y  al  salir  le  reco¬ 
mendó  lo  siguiente:  que  dijera  a  la  señora 
de  Blanco  que  le  mandaba  esos  dulces,  pero 
como  sabía  que  a  la  hora  indicada  acostum¬ 
braba  hacer  su  siesta  si  estaba  recostada, 
que  no  la  fuera  a  despertar;  la  sirvienta  al 
regresar  le  informó  que  habia  cumplido  sus 
recomendaciones  y  que  la  sirvienta  de  doña 
Mercedes  llamada  Alejandra  había  recibi¬ 
do  el  obsequio,  quien  le  indicó  que  la  seño¬ 
ra  estaba  almorzando.  La  sirvienta  Virgi¬ 
nia  Rumpiche  declara  de  entera  conformi¬ 
dad  con  lo  manifestado  por  la  anterior  tes¬ 
tigo,  El  Juez  instructor,  al  folio  quince  de 
las  actuaciones,  hace  constar:  que  de  acuer¬ 
do  con  la  Policía  de  Investigación,  pudo 
llevar  a  cabo  varios  actos  de  pesquisa,  ob¬ 
teniéndose  pormenores  y  detalles,  los  cua¬ 
les  para  mejor  esclarecimiento  del  crimen 
no  se  hacen  todavía  constar  en  el  proceso, 
pero  se  agregarán  en  cuanto  la  Dirección 
General  de  Policía  dé  su  informe' detallán¬ 
dolos  ampliamente. 

RESULTA :  que  elevadas  las  actuaciones 
al  Juzgado  5Í'  de  D  Instancia,  este  Tribunal 
mandó  practicar  las  diligencias  que  estimó 
pertinentes  para  la  mejor  investigación.  La 
Dirección  General  de  Policía  emitió  a  di¬ 
cho  Tribunal  el  informe  que  en  lo  condu¬ 
cente  dice:  “Todas  las  dependencias  de  la 
Institución  tenían  amplias  instrucciones  res¬ 
pecto  a  la  investigación  del  suceso,  y  cono¬ 


cían  perfectamente  los  detalles  más  míni¬ 
mos  de  lo  sucedido,  desplegando  la  mayor 
actividad  en  la  localización  de  los  delin¬ 
cuentes;  transcurrieron  varios  días  y  la  pes¬ 
quisa  seguía  adelante  reuniendo  mayores 
detalles,  y  examinando  cuidadosamente  las 
diferentes  hipótesis  que  se  obtenían,  infor¬ 
mes  de  los  familiares  de  la  entinta  doña 
Mercedes  Estrada  de  Vengoechea,  y  todas 
aquellas  luces  y  datos  que  pudieran  poner 
al  Departamento  de  Investigación  sobre  la 
verdadera  pista  del  asunto ;  para  esto  se 
mantuvo  absoluta  reserva  de  parte  de  la 
Policía  Nacional  para  con  el  público  y  la 
prensa;  en  una  palabra,  hubo  una  labor  te¬ 
naz  de  observación  y  todas  las  diligencias 
y  averiguaciones  hechas,  fueron  inspiradas 
en  la  más  absoluta  serenidad  y  honradez. 
Por  fin,  y  como  resultado  de  las  averigua¬ 
ciones,  el  día  de  ayer,  veinticuatro  de  los 
corrientes,  se  procedió  a  verificar  las  prin¬ 
cipales  capturas  contra  los  sindicados  que 
son  los  siguientes:  Juan  E.  Blanco,  Eduar¬ 
do  Felice,  Cayetano  Asturias,  Joaquín  Ca- 
ceros,  Daniel  Berducido  y  el  chófer  Alber¬ 
to  E.  Ramírez”.  “VICTIMAS.— Como  es  pú¬ 
blico  y  consta  en  el  proceso  respectivo,  fue¬ 
ron  tres  mujeres  las  víctimas  de  este  cruel 
asesinato,  quienes  se  llamaban  así:  doña 
Mercedes  Estrada  viuda  de  Blanco,  casa¬ 
da  en  segurólas  nupcias  con  el  señor  don 
Arturo  Vengoechea  (este  apellido  colombia¬ 
no  se  acostumbra  escribirlo  en  aquella  na¬ 
ción  con  V  dental)  y  divorciada  del  mismo 
señor  nombrado  últimamente;  se  hace  cons¬ 
tar  que  el  señor  Vengoechea  acostumbra  a 
firmar  con  la  misma  letra  descrita  según  lo 
afirman  los  familiares  don  Manuel  Estrada 
Rodríguez  y  Salvador  Estrada  Rodríguez ; 
la  otra  víctima  es  una  sirvienta  de  nombre 
Romualda  Martínez,  recién  llegada  a  la  ca¬ 
sa,  ladina,  vestida  de  mengala,  que  vivía  ma¬ 
ridablemente  con  Antonio  García,  con  do¬ 
micilio  en  la  Doce  Avenida  Sur  y  Veintitrés 
Calle;  la  tercera  es  otra  sirvienta,  Alejandra 
N.,  nativa  de  Chímaltenango,  que  ya  tenía 
algún  tiempo  de  servir  a  la  señora  Estra¬ 
da  viuda  de  Blanco.  Dichas  víctimas  fueron 
levantadas  por  el  señor  Juez  Primero  de 
Paz  y  se  les  practicó  la  correspondiente  au¬ 
topsia,  diligencias  que  deben  obrar  en  el 
proceso  respectivo”  "HECHOS. — El  sába¬ 
do,  poco  tiempo  después  de  medio  día,  diez 
y  nueve  de  los  corrientes,  y  al  rededor  de 
la  una  de  la  tarde,  se  reunieron  los  indivi¬ 
duos  Blanco,  Felice,  Asturias,  Caceros,  Ber¬ 
ducido  y  el  chófer  Ramírez,  en  una  cantina 
situalda  en  la  Avenida  de  Santa  Elena,  cita 
entre  Novena  y  Décima  Calles  Poniente,  dis¬ 
poniéndose  a  tomar  licor;  se  hace  constar 
que  dicha  reunión  obedecía  a  un  plan  pre- 
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concebido,  por  los  sucesos  que  en  seguida 
se  desarrollaron;  después  de  permanecer 
en  dicha  cantina,  en  donde  despacha  una 
mujer  blanca,  narigoncita  (nariz  recta)  y 
un  hombre,  se  dirigieron  Blanco  y  compa¬ 
ñeros,  tripulando  un  carro  color  amarillo 
canario,  capota  de  lona  y  número  de  matrí¬ 
cula  del  presente  año  :  cuatrocientos  seten¬ 
ta  y  tres,  marca  "Marmon",  propiedad  de 
Eloísa  Velásquez,  concubina  de  Felice,  por 
la  Trece  Calle  hasta  llegar  a  la  Novena  Ave¬ 
nida,  cruzando  en  el  “Puente  de  Chispas" 
con  dirección  hacia  el  Norte  y  parándose 
frente  a  la  casa  número  treinta  y  ocho ;  el 
primero  en  descender  del  carro  fué  Juan 
Emilio  Blanco,  procediendo  a  tocar  la  puer¬ 
ta,  la  cual  le  abrió  una  sirvienta,  que  reco¬ 
nociéndolo  como  familiar  de  la  señora  viu¬ 
da  de  Blanco,  le  dijo  que  pasara  adelante; 
se  hace  constar  que  Juan  Emilio  Blanco  es 
pariente  político  de  la  señora  doña  Merce¬ 
des  Estrada  viuda  de  Blanco,  por  ser  sobri¬ 
no  del  primer  esposo  de  la  señora  Estrada, 
don  Eduardo  Blanco;  acto  seguido,  bajaron 
los  demás  compañeros  de  Blanco  penetran¬ 
do  todos  a  la  casa  de  doña  Mercedes,  ce¬ 
rrando  la  puerta  y  quedándose  uno  de  ellos 
custodiando  el  zaguán;  después  se  desarro¬ 
llaron  los  asesinatos  de  las  tres  personas 
que  habitaban  la  casa,  comenzando  por  do¬ 
ña  Mercedes,  que  se  encontraba  durmiendo 
la  siesta,  creyéndose  que  simultáneamente 
se  cometió  el  de  la  sirvienta  vestida  de  men- 
gala,  que  se  encontraba  en  el  interior;  la 
otra  sirvienta  había  salido  a  traer  unos  dul¬ 
ces,  y  al  regresar  fué  agarrada  en  el  zaguán 
por  el  que  allí  se  encontraba,  cogiéndola 
del  cuello  y  entrándola  cargada  con  el  otro 
brazo  hacia  el  interior;  el  señor  Juez  a 
quien  tengo  el  gusto  de  dirigirme,  en  vista 
de  las  declaraciones  dadas  por  los  sindica¬ 
dos  y  que  fueron  tomadas  por  el  señor  Juez 
de  Turno  (Juez  Primero  de  Paz),  a  peti¬ 
ción  de  esta  General,  el  día  de  ayer,  se  ser¬ 
virá  reconstruir  con  todos  sus  detalles  la 
forma  en  que  se  cometió  el  crimen  de  que 
se  trata,  pues  en  dichas  declaraciones  los 
puntos  principales  del  suceso  están  en  ar¬ 
monía,  dando  una  prueba  superabundante- 
mente  plena;  no  quiero  omitir  que  la  mayor 
parte  de  ellos,  están  acordes  en  que  un  pe¬ 
rrito  colocho,  de  color  blanco,  se  encontra¬ 
ba  adentro  y  el  que  no  latió  al  reconocer  a 
Juan  Emilio  Blanco,  como  frecuente  visita¬ 
dor  de  la  casa,  habiéndole  hecho  cariño  y 
poniéndose  a  jugar  con  él.  Después  de  te¬ 
ner  la  convicción  de  que  las  víctimas  que¬ 
daban  exánimes,  se  dedicaron  a  abrir  los 
armarios,  saqueándolos  y  robando  un  lote 
de  alhajas  que  envolvieron  en  un  paquete 
pequeño  y  algo  en  efectivo;  acto  seguido 


se  retiraron  saliendo  sigilosamente  uno  en 
pos  de  otro.  Detalle  muy  importante  es  el 
encuentro  de  un  reloj  al  verificar  el  cateo 
de  la  casa  que  habitan  Blanco  y  Berducido, 
dicho  reloj  que  tengo  el  gusto  de  acompa¬ 
ñar  al  presente  informe,  es  del  modo  si¬ 
guiente:  de  oro  de  14  kilates,  de  dos  tapas, 
con  las  siguientes  iniciales:  A.  V.,  hago 
constar  que  este  cateo  fué  hecho  por  el  pri¬ 
mer  Jefe  de  Investigación,  y  que  antes  ha¬ 
bían  asegurado  los  referidos  Blanco  y  Ber¬ 
ducido,  no  poseer  en  su  casa  ninguna  cla¬ 
se  de  alhajas  por  ser  de  suma  pobreza; 
esta  prueba  es  irrefutab’e,  y  puede  consi¬ 
derarse  como  cuerpo  del  delito,  en  lo  que 
se  refiere  al  robo.  Otro  dato  muy  importan¬ 
te  es  el  de  que  los  vecinos  de  la  casa  del 
crimen,  señor  don  Alfredo  Rodríguez  R.  y 
su  señora  esposa  doña  Jesús  R.  de  Rodrí¬ 
guez,  afirman  haber  visto  el  carro  parado 
frente  a  la  casa  de  la  señora  viuda  de  Blan¬ 
co,  dando  señas  exactas  del  carro  que  tri¬ 
pulaban  los  delincuentes".  "PRUEBAS  DE 
EXPERTOS. — Oportunamente  el  Gabinete 
de  Identificación  y  el  Departamento  de  In¬ 
vestigación,  rendirán  ante  Ud.  los  dictáme¬ 
nes  respectivos  relacionados  con  los  exáme¬ 
nes  de  las  impresiones  digitales  y  demás 
piezas  de  convicción  que  resulten  contra  los 
delincuentes”.  "Quedan  a  la  disposición  de 
Ud.,  en  las  detenciones  de  la  Sexta  Demar¬ 
cación,  los  reos  referidos,  o  sean:  Juan  Emi¬ 
lio  Blanco,  Eduardo  Felice  Luna,  Cayetano 
Asturias,  Joaquín  López  Caceros,  Daniel 
Berducido  y  el  chófer  Alberto  E.  Ramírez, 
RESULTA:  que  ante  el  Juez  l!l  de  Paz 
fué  indagado  el  reo  Juan  Emilio  Blanco,  y 
a  virtud  de  las  preguntas  que  le  fueron  di¬ 
rigidas,  expresó  :  ser  de  treinta  y  cinco  años 
de  edad,  casado,  originario  y  vecino  de  esta 
ciudad,  con  residencia  en  la  6?  Avenida  Sur, 
prolongación,  número  2,  de  oficio  chófer, 
tractorista;  que  el  sábado  diez  y  nueve  del 
corriente,  el  que  declara,  en  unión  de  don 
Eduardo  Felice,  Cayetano  Asturias,  Joa¬ 
quín  Caceros  y  Daniel  Berducido,  después 
de  haberse  reunido  todos  en  una  cantina 
que  está  situada  en  la  Avenida  Elena,  entre 
Novena  y  Décima  Calles  Poniente,  dispu¬ 
sieron  tomarse  unos  tragos  de  licor  y  a  con¬ 
tinuación  propuso  el  que  declara  que  fueran 
hacerle  un  préstamo  de  dinero  a  la  señora 
doña  Mercedes  Estrada  Cerezo  de  Vengoe- 
chea,  a  quien  él  reconocía  también  como  tía 
política  y  les  propuso  esto,  en  virtud  de  que 
en  varias  ocasiones  había  llegado  donde  la 
referida  señora  a  pedirle  dinero  prestado 
y  hacía  como  dos  meses  que  había  estado 
en  su  casa  a  presentarle  a  una  de  sus  hijitas 
para  que  se  la  llevara  a  la  confirmación,  y 
después  de  esa  vez  llegó  otras  tres  veces, 
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tomando  en  cuenta  la  última  que  fué  el  sá¬ 
bado  diez  y  nueve,  ya  dicho  :  que  para  lle¬ 
gar  allí,  con  el  objeto  de  prestar  el  dinero 
se  fueron  tripulando  todos  juntos  un  auto¬ 
móvil  marca  “Marmon”,  color  amarillo  ca¬ 
nario,  propiedad  de  Eloísa  Velásquez,  nú¬ 
mero  cuatrocientos  setenta  y  tres,  carro  que 
fué  pedido  por  Eduardo  Felice  al  chófer 
que  tiene  ei  encargo  de  manejarlo,  quien  se 
lo  cedió  después  al  que  declara,  habiéndolo 
llevado  hasta  San  Francisco,  de  allí  lo  to¬ 
mó  nuevamente  el  señor  Felice,  hasta  po¬ 
nerlo  frente  a  la  casa  número  treinta  y  ocho 
de  la  Novena  Avenida  Sur,  o  sea  donde  vi¬ 
vía  la  señora  de  Vengoechea,  y  estando  allí, 
descendieron  del  carro,  habiendo  tocado  la 
puerta  el  que  declara  y  salió  a  abrirles  una 
sirvienta  vestida  con  traje  de  indígena,  y  al 
preguntarle  por  su  tía,  le  manifestó  que 
estaba  duraniedo  la  siesta;  esto  acaecía  más 
o  menos  entre  una  y  dos  de  la  tarde,  sin 
poder  precisar  la  hora  con  exactitud ;  en  se¬ 
guida  la  sirvienta  lo  pasó  adelante,  y  en¬ 
traron  los  demás  después,  habiéndose  sen¬ 
tado  en  las  gradas  del  corredor  a  jugar  con 
un  perrito  blanco,  colocho,  de  la  casa,  y  los 
demás  señores  se  pusieron  a  pasearse  en  el 
corredor,  a  excepción  de  Berducido  que  se 
quedó  en  el  portón  por  ser  de  presencia  hu¬ 
milde.  Penetraron  al  interior  y  Cayetano 
Asturias  lo  hizo  al  cuarto  donde  estaba  dur¬ 
miendo  doña  Mercedes.  A  continuación  sa¬ 
lió  Asturias  y  en  compañía  de  Joaquín  Ca- 
ceros  se  dirigieron  al  interior,  sin  haberse 
dado  cuenta  el  deponente  de  lo  que  pasó, 
sino  hasta  que  ellos  mismos  le  refirieron 
lo  que  habían  hecho,  y  al  preguntarles  qué 
era,  le  dijeron  que  una  barbaridad  asesinan¬ 
do  a  las  dos  señoras  :  que  antes  de  esto  Ber¬ 
ducido  mandó  a  la  sirvienta  que  les  abrió 
a  comprar  unos  dulces  o  galletas,  y  cuan¬ 
do  regresó  al  penetrar  al  interior,  en  el  por¬ 
tón  que  ■  se  encontraba  abierto,  la  agarró 
Berducido  del  cuello,  cargándola  y  la  con¬ 
dujo  hasta  el  cuarto  de  las  sirvientas,  a  don¬ 
de  llegaron  inmediatamente  Asturias  y  Ca- 
ceros :  que  acto  continuo  Felice  le  dijo  que 
los  armarios  estaban  sin  llave  y  que  pro¬ 
cediera  a  abrirlos  haciéndolo  el  declarante, 
primero  con  el  que  tiene  luna  grande  y  se 
encuentra  en  el  cuarto  dormitorio  de  la  se¬ 
ñora,  en  seguida  abrió  otro  que  está  en  el 
segundo  cuarto  dormitorio  y  al  avisar  a 
Felice,  penetraron  los  cuatro  al  interior,  sin 
poder  precisar  qué  fué  lo  que  hicieron,  por¬ 
que  el  declarante  se  salió  al  corredor  a  se¬ 
guir  jugando  con  el  mismo  perrito  y  los  de¬ 
más  se  dilataron  un  buen  rato  en  el  interior 
de  las  habitaciones,  donde  están  los  arma¬ 
rios  :  que  al  salir  de  los  cuartos  al  corredor, 
sacaron  el  cadáver  de  una  de  las  sirvientas 


o  sea  la  que  estaba  vestida  de  ladina,  del 
cuarto  donde  estaba  muerta  y  la  traslada¬ 
ron  al  primer  patio,  operación  que  ejecu¬ 
taron  entre  Caceros  y  Asturias ;  en  seguida 
sacaron  al  declarante  a  la  calle  diciénidole 
Felice  que  si  no  quería  irse,  mejor;  y  lo  sa¬ 
lieron  a  encaminar  a  la  esquina  de  la  Trece 
Calle  y  Novena  Avenida,  quedándose  los  de¬ 
más  en  la  casa,  todo  lo  cual  ocurría  un  po¬ 
co  antes  de  las  cinco  de  la  tarde,  porque 
todavía  tuvo  tiempo,  según  recuerda,  de  pa¬ 
sar  a  hablar  con  su  hermano  Rafael  Angel 
Blanco,  a  las  oficinas  de  la  Frutera,  donde 
trabaja,  situadas  en  la  Doce  Calle  Oriente, 
número  uno;  que  después  buscó  a  Felice  en 
casa  de  Eloísa  Velásquez,  antes  de  las  seis 
de  la  tarde,  estando  en  la  puerta  de  la  casa 
don  León  Tisout,  a  quien  el  declarante  no  co¬ 
nocía,  pero  Felice  le  dijo  que  así  se  llamaba, 
después  lo  condujo  Felice  a  su  cuarto  que 
queda  a  la  izquierda  de  la  entrada,  y  le  di¬ 
jo,  poco  más  o  menos,  lo  siguiente:  “esta¬ 
mos  aquí  tratando  con  don  León  del  trasla¬ 
do  de  la  pupila  Aurora,  de  la  casa  de  tole¬ 
rancia  de  la  Locha  a  la  de  las  francesas,  y 
como  la  Locha  está  enojada  porque  cree  que 
tú  me  sacas  a  parrandear,  mejor  es  que  te 
vayas”;  yéndose  el  declarante  para  la  mis¬ 
ma  cantina  de  donde  habían  salido  al  prin¬ 
cipio,  situada  entre  la  Novena  y  la  Décima 
Calles  Poniente,  en  donde  recuerda  que 
despachaba*una  jovencita  de  nariz  recta, 
pero  no  sabe  como  se  llama  :  que  el  golpe 
que  presenta  sobre  la  ceja  izquierda,  se 
lo  causó  en  Santa  Clara,  cerca  de  Ayutla, 
dándole  cigüeña  al  tractor  que  manejaba 
y  el  segundo  golpe  que  tiene  en  el  mismo 
lugar,  se  lo  causó  el  sábado  en  la  tarde,  al 
darse  una  caída.  El  Juez  dió  fe  de  que  el 
indagado  presenta  varios  aruños  en  las  ma¬ 
nos,  y  que  no  dió  explicación  categórica  de 
como  se  los  causó. 

RESULTA :  que  en  la  misma  forma  fué 
indagado  el  reo  Cayetano  Asturias,  de  trein¬ 
ta  y  dos  años,  soltero,  originario  y  vecino  de 
esta  capital,  con  domicilio  en  la  Tercera 
Calle  Oriente,  número  veinticinco;  y  a  las 
preguntas  que  le  fueron  dirigidas,  manifes¬ 
tó :  que  el  sábado  diez  y  nueve  se  juntó  con 
Eduardo  Felice,  Juan  Emilio  Blanco,  Joa¬ 
quín  Caceros  y  el  señor  que  manejaba  el 
carro,  cuyo  nombre  no  sabe,  pero  su  filia¬ 
ción  es:  más  o  menos  alto,  no  muy  grueso, 
fuerte,  de  regular  estatura,  moreno  y  con 
una  cicatriz  en  la  cara,  con  quienes  se  reu¬ 
nió  en  las  primeras  horas  de  la  tarde  sin 
poder  precisar  exactamente  la  hora,  en  la 
Sexta  Avenida  Sur  y  Décima  Calle  Ponien¬ 
te,  tomando  rumbo  para  la  Avenida  de  San¬ 
ta  Elena,  en  dónde  estuvieron  tomando 
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unos  tragos  en  una  cantina  que  queda  en  el 
Callejón  de  Huérfanas,  buscando  para  la 
Trece  Calle,  despachándoles  una  muchacha 
blanca,  narigoncita :  que  de  allí  se  dirigie¬ 
ron  en  un  carro  que  tiene  forma  de  “Buick” 
con  capota  color  crema,  como  de  lona,  por 
la  Trece  Calle,  recta  hasta  la  Novena  Ave¬ 
nida;  en  el  Puente  de  Chispas  cruzaron  ha¬ 
cia  el  Norte,  parando  adelante  de  la  esquina, 
diciendo  Juan  Blanco  que  iba  a  esa  casa  a 
hacer  un  mandado,  en  donde  vivía  un  su 
familiar,  bajando  primero  Blanco  del  carro 
y  tocó  la  puerta  de  una  casa  que  está  en  la 
Novena  Avenida,  a  mano  izquierda  miran¬ 
do  hacia  el  Norte,  teniendo  dicha  casa  puer¬ 
ta  de  calle  color  café  y  dos  e  tres  ventanas; 
y  al  entrar  Blanco  lo  siguieron  los  demás 
acompañantes  en  el  orden  siguiente:  Feli¬ 
ce,  Caceros  y  el  que  declara,  habiendo  en¬ 
trado  entre  los  dos  últimos  una  sirvienta 
de  la  casa  que  parecía  ladina,  vestida  de 
mengala;  que  al  entrar,  todos  se  dirigieron 
al  interior  dejando  al  deponente  donde  ter¬ 
mina  el  zaguán  o  sea  donde  principia  el  co¬ 
rredor:  que  Caceros  y  Felice  le  dijeron  que 
se  quedara  allí  y  que  no  dejara  salir  a  nin¬ 
guno;  en  seguida  oyó  el  deponente,  ruidos 
y  algo  como  lamentos  en  el  interior  de  los 
cuartos,  y  vid  cuando  Caceros  y  Felice 
traían  de  uno  de  los  cuartos  interiores,  a 
una  de  las  criadas  para  llevarla  cerca  |d|e 
donde  estaba  la  señora  de  Bengoechea,  por¬ 
que  parece  que  no  quería  decir  donde  tenía 
algo  que  le  pedían  los  que  la  tenían  agarra¬ 
da;  pudo  fijarse  que  en  la  casa  había  un 
perrito  colocho,  blanco,  dos  canarios,  y  vió 
cuando  Caceros  cortó  un  teléfono  que  es¬ 
taba  en  la  esquina  del  cuarto  de  la  señora 
sobre  un  mueble  que  no  puede  precisar  co¬ 
mo  es :  que  también  vió  cuando  al  regresar 
la  criáda  que  andaba  por  la  calle,  vestida 
con  una  blusa  blanca,  enagua  indígena,  mo¬ 
rena,  no  muy  alta,  y  joven,  y  que  llevaba  en 
la  mano  un  paquete  como  de  pan  o  dulces, 
la  agarraron  entre  Felice  y  Caceros,  uno  del 
cuello  y  otro  de  los  pies,  trasladándola  del 
zaguán  a  uno  de  los  últimos  cuartos  inte¬ 
riores,  atravesando  los  cuartos  dormitorios 
de  la  señora  y  también  pudo  enterarse  que 
los  cuerpos  de  la  señora  y  de  las  criadas 
estaban  bien  envueltas  con  trapos  y  pare¬ 
cían  muertas.  Los  dejaron:  dos  en  un  cuar¬ 
to,  y  la  otra  sirvienta  en  otro  cuarto  más 
adentro ;  el  de  la  señora  estaba  cerca  de  una 
cama  y  al  parecer  quiso  defenderse,  y  cerca 
de  ella  estaba  el  de  una  de  las  sirvientas; 
todo  lo  cual  acaeció  entre  las  tres  y  las  cua¬ 
tro  de  la  tarde,  y  oyó  cuando  Blanco  y  Fe¬ 
lice  abrían  los  roperos  y  los  registraban 
violentamente ;  y  recuerda  que  uno  de  los 
roperos  o  sea  el  que  estaba  en  el  primer 


cuarto  tenía  dos  lunas  o  espejos;  y  vió  que 
Blanco  y  Felice  al  registrar  los  armarios 
hacían  un  tanate  no  muy  grande,  que  lo 
sacó  Blanco  bajo  el  brazo,  quien  salió  pri¬ 
mero,  después  Felice,  en  seguida  Caceros 
y  por  último  el  declarante,  yéndose  para  su 
casa;  que  esto  último,  sucedió  entre  cuatro 
y  cinco  de  la  tarde ;  y  en  el  trayecto  para  su 
casa,  por  el  Instituto  de  Varones  encontró 
al  Licenciado  César  Izaguirre,  con  quien  se 
fué  sin  referirle  nada  de  lo  sucedido,  a  fir¬ 
mar  una  escritura :  que  en  la  casa,  Blanco 
refería  que  la  señora  dueña,  era  su  tía;  y 
también  estuvo  con  ellos  un  individuo  de  la 
siguiente  filiación :  tipo  al  parecer  cubano, 
alto,  no  muy  grueso,  pelo  quebrado  peinado 
para  atrás,  usa  camisa  fina  de  las  que  es¬ 
tán  en  moda,  color  alberja,  con  cuello  de  la 
misma  camisa,  y  que  le  decían  un  nombre 
o  sobrenombre  Parra  o  Esparra :  que  tam¬ 
bién  recuerda  muy  bien  que  Blanco,  al  en¬ 
trar  le  hizo  cariño  al  perrito  que  encontra¬ 
ron,  y  por  todo  lo  que  vió  se  enteró  que 
Blanco  perfectamente  bien  conocía  la  casa. 
Por  último,  agregó  que  Blanco,  al  bajar  del 
carro  y  antes  de  tocar  la  puerta,  habló  con 
un  individuo,  como  extranjero,  que  se  en¬ 
contraba  en  la  esquina  de  la  Trece  Calle, 
quien  le  hizo  una  señal  y  cuya  filiación  es : 
alto,  delgado,  bigote  negro  recortado  a  la 
moda,  bien  vestido,  sombrero  de  ala  ancha, 
pelo  como  castaño,  traje  color  canelo,  con 
quien  Blanco  habló  pocos  momentos  y  lo  de¬ 
jó  en  la  acera. 

RESULTA:  que  ante  el  mismo  funciona¬ 
rio  fué  interrogado  Eduardo  Felice,  y  a  vir¬ 
tud  de  las  preguntas  que  le  fueron  dirigidas, 
expresó :  que  el  sábádo  diez  y  nueve,  a  las 
dos  de  la  tarde,  llegó  en  compañía  de  Caye¬ 
tano  Asturias,  Juan  Emilio  Blanco  y  Joa¬ 
quín  Caceros,  a  una  casa  situada  en  la  No¬ 
vena  Avenida  Sur  pasado  el  Puente  de 
Chispas,  hacia  el  Norte  y  a  mano  izquierda; 
y  al  llegar  allí,  penetraron  todos  al  interior 
de  la  casa,  a  excepción  del  indagado,  que  se 
quedó  solo,  observando  lo  que  hacían  sus 
compañeros,  conducidos  por  el  carro  de 
Eloísa  Velásquez,  que  iba  manejado  por  su 
chófer,  y  a  donde  llegaron  como  a  las  dos 
de  la  tarde  del  día  indicado  y  salieron  como 
a  las  tres  y  media.  Ratificó  lo  escrito  y 
agregó :  que  al  salir  de  la  casa  los  indivi¬ 
duos  que  lo  acompañaban,  que  iban  en  el 
asiento  de  atrás  del  automóvil,  uno  de  ellos 
reclamó  una  cantidad  de  dinero  o  algo  más, 
y  éste  le  dijo  que  no  tuviera  cuidado,  que 
ese  dinero  estaba  garantizado  con  los  casi¬ 
mires,  lo  que  oyó  decir  a  uno  de  los  indi¬ 
viduos  que  iba  en  el  carro,  pudiendo  asegu¬ 
rar  que  no  fué  Blanco,  porque  la  voz  de  él 
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la  conoce  perfectamente,  y  dijeron  eso  cuan¬ 
do  pasaban  por  La  Continental;  que  como 
dato  importante  puede  asegurar,  que  el  día 
viernes  diez  y  ocho,  Blanco  llegó  a  la  casa 
donde  habita  el  indagado,  Avenida  de  Santa 
Elena,  número  uno,  a  prestarle  el  carro  pro¬ 
piedad  de  su  concubina  Eloísa  Velásquez, 
porque  necesitaba  ir  a  buscar  a  un  señor 
de  apellido  Figueroa,  que  había  estado  bus¬ 
cando  desde  el  día  anterior  jueves,  en  el 
Diario  "Excelsior",  y  en  el  periódico  “El 
Tiempo”,  a  quien  buscaba  porque  le  había 
ofrecido  a  Blanco  un  empleo,  acompañán¬ 
dolo  en  esa  búsqueda  el  día  jueves  en  unión 
del  chófer,  quienes  el  viernes  se  llevaron 
■  el  carro,  causando  con  ello  disgusto  al 
declarante  y  a  su  concubina,  la  Locha, 
pues  tuvieron  que  pedir  un  carro  alqui¬ 
lado  para  salir  de  paseo;  agrega  que  al 
ver  a  Cayetano  Asturias  parado  frente  a 
él  en  el  acto  de  practicar  esta  diligen¬ 
cia,  lo  reconoció  como  una  de  las  tres 
personas  que  iban  atrás :  que  le  consta  que 
al  salir  de  la  casa  de  la  Novena  Avenida 
Sur,  sacaron  un  paquete  no  muy  grande  que 
lo  llevaba  Asturias  bajo  el  brazo,  y  precisa¬ 
mente  hablaban  de  dicho  paquete  como  de 
un  futuro  reparto ;  que  después  de  salir  se 
separaron  en  la  Séptima  Avenida  casi  fren¬ 
te  a  La  Continental,  yéndose  el  declarante 
para  su  casa,  o  sea  la  de  Eloísa  Velásquez,  a 
donde  llegó  León  Tisont,  como  a  las  cinco 
de  la  tarde  a  arreglar  un  asunto  relacionado 
con  una  deuda  de  la  cantinera  de  la  Locha 
para  trasladarla  a  la  casa  de  tolerancia  de 
las  francesas :  que  al  enterarse  por  la  pren¬ 
sa  de  la  magnitud  de  lo  que  habían  cometi¬ 
do  reconoció  que  había  sido  víctima  de  un 
engaño  por  parte  de  Juan  Emilio  Blanco, 
usando  su  carro  para  un  asunto  del  cual 
no  le  enteró  con  anticipación,  siendo  peno¬ 
sa  para  ellos  la  magnitud  de  las  responsa¬ 
bilidades. 

RESULTA :  que  asimismo  fué  examinado 
Alberto  E.  Ramírez,  y  expresa:  que  el  sá¬ 
bado  diez  y  nueve,  como  a  la  una  de  la  tar¬ 
de  salid  de  la  casa  de  su  patrona  Eloísa  Ve¬ 
lásquez,  donde  ejerce  el  empleo  de  chófer 
de  un  carro  “Marmon”  que  lleva  la  matrícu¬ 
la  número  cuatrocientos  setenta  y  tres,  con 
Eduardo  Felice,  y  se  dirigieron  a  buscar  a 
Juan  Emilio  Blanco  a  su  casa  de  habitación, 
en  la  Sexta  Avenida  Sur,  prolongación,  a  la 
par  del  Calvario;  que  allí  subió  Blanco  al 
carro,  dirigiéndose  por  la  Doce  hasta  parar 
cerca  de  una  talabartería  en  la  Novena 
Avenida  Sur,  en  donde  bajó  Blanco  y  fué 
a  tocar  en  una  casa  que  no  puede  precisar 
cuál  sea,  indicándole  Felice  que  les  dejara 
el  carro  y  que  se  juntarían  por  ese  mismo 


lugar  como  a  las  seis  de  la  tarde,  más  o  me¬ 
nos  :  que  el  deponente,  como  tiene  una  novia 
que  se  llama  Filomena  Rojas  y  vive  en  el 
Callejón  Viteri,  y  con  el  deseo  de  irla  a  ver 
accedió  retirándose,  y  aunque  regresó  a  la 
hora  indicada,  no  encontró  a  ninguno  en  el 
lugar  convenido,  sino  después  de  estar  un 
rato  parado  por  el  Hotel  Delmónico  que  lle¬ 
garon  Blanco  y  Felice  en  el  mismo  carro, 
y  los  fué  a  dejar  a  sus  respectivas  casas. 

RESULTA:  que  constituido  el  Juez  5I?  de 
l”  Instancia  en  la  casa  del  crimen,  fué  inda¬ 
gado  el  reo  Daniel  Benducido,  de  veintiséis 
años,  soltero,  carpintero,  originario  y  veci¬ 
no  de  esta  ciudad,  y  expuso  :  que  es  parien¬ 
te  de  Juan  Emilio  Blanco,  pues  la  madre 
de  éste  es  hermana  legítima  de  la  madre 
del  indagado;  con  los  demás  sindicados  es 
conocido  de  ellos,  por  medio  de  su  primo 
Juan  Elmilio  :  que  fué  capturado  en  una  can¬ 
tina  del  Guarda  de  Chinautla,  el  martes 
veintidós  de  julio,  como  a  las  seis  de  la  tar¬ 
de,  y  sabe  fué  capturado  por  pedido  de  la 
señora  de  la  cantina,  porque  uno  de  sus 
acompañantes,  Jorge  Hernández,  en  unión 
de  la  pupila  que  lleva  el  nombre  de  Rosau¬ 
ra,  rompieron  una  mesa  y  un  vidrio:  que 
el  día  del  hecho  no  se  juntó  con  Felice,  Blan¬ 
co,  Asturias,  Caceros  y  Ramírez  y  estuvo 
en  su  cas#  de  habitación  pintando  unas  si¬ 
llas;  que  no  conoce  la  cantina  situada  entre 
la  Novena  y  Décima  Calle,  en  la  Avenida  de 
Santa  Elena,  y  nunca  ha  estado  en  ella.  En 
este  acto  se  mandó  a  traer  al  reo  Juan  Emi¬ 
lio  Blanco  con  el  objeto  de  ponerlo  de  acuer¬ 
do  con  el  indagado  respecto  a  la  cita  que 
le  aparece  relativa  a  que  el  día  de  autos  es¬ 
tuvo  en  la  cantina  indicada,  a  donde  niega 
Berducido  haber  llegado;  Blanco  manifes¬ 
tó  :  que  en  el  recorrido  que  hicieron  de  la 
citada  cantina  para  la  casa  en  que  se  come¬ 
tió  el  hecho  que  se  investiga  venía  en  unión 
de  ellos  en  el  carro  que  para  el  efecto  to¬ 
maron,  el  reo  Berducido;  Berducido  mani¬ 
festó  que  tal  cosa  no  es  cierta;  que  él  no  ve¬ 
nia  con  ellos  en  el  carro,  y  que  es  falso  que 
cuando  se  cometía  el  hecho  él  se  Haya  que¬ 
dado  en  el  portón  de  la  casa :  que  no  es 
cierto  manifestó  Berducido,  que  él  haya  da¬ 
do  dinero  a  la  sirvienta  que  salió  a  abrirles 
la  puerta  para  que  fuera  a  comprar  dulces 
o  galletas;  manifestando  Blanco  que  sí  es 
cierto  tal  cosa.  Preguntado  Berducido  con 
respecto  a  si  es  cierto  que  al  regresar  la  sir¬ 
vienta  de  comprar  los  dulces  la  agarró  del 
cuello  cargándola,  y  la  llevó  al  cuarto  de  las 
sirvientas  a  donde  llegaron  inmediatamen¬ 
te  Asturias  y  Caceros;  manifestó  que  eso  no 
es  cierto ;  pero  Emilio  Blanco  lo  afirma.  Le 
fueron  reconocidos  al  reo  Berducido  unos 
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rasguños  que  presenta  en  el  frontal  derecho 
sobre  el  ojo.  El  feo  Berducido  dice  no  sa¬ 
ber  por  qué  se  encontró  en  su  casa  y  en  su 
cómoda  un  reloj  de  oro  que  tiene  las  inicia¬ 
les  “A”  "V”.  Se  manido  extraer,  en  ese  acto 
a  los  reos  Asturias,  Felice,  Caceros,  Ramí¬ 
rez  y  Blanco  a  quienes  fueron  dirigidas  las 
preguntas  siguientes:  a  Asturias,  si  reco¬ 
noce  que  el  individuo  que  tiene  presente, 
Daniel  Berducido,  los  acompañó  a  la  casa 
donde  se  encontraron  el  día  del  hecho,  por 
la  tarde?  Contesta  que  no  lo  conoce  ni  lo 
ha  conocido  antes  de  ahora ;  que  no  estuvo 
con  ellos  el  sábado  día  del  suceso  en  la  casa 
del  crimen  cuando  se  cometieron  los  hechos 
que  se  investigan.  Se  dirigió  a  Eduardo  Fe¬ 
lice  la  misma  pregunta  y  dió  la  misma  con¬ 
testación  que  Asturias.  Dirigida  a  Caceros 
esa  misma  interrogación,  contestó  que  co¬ 
noció  a  Berducido  cuando  fue  Agente  de 
Policía, y  que  no  ha  estado  con  ellos  en  la 
casa  del  crimen  cuando  éste  fué  cometido. 
El  reo  Ramírez  dice  que  conoció  a  Berduci¬ 
do  cuando  fué  Policía,  que  no  estuvo  con 
ellos  en  la  casa  del  hecho  cuando  se  come¬ 
tió,  ni  en  la  cantina  de  donde  salieron  para 
dicha  casa. 

RESULTA :  que  en  la  misma  casa  y  por  el 
mismo  Juez  de  1?  Instancia,  fué  examinado 
Joaquín  López  Caceros,  tornero*' mecánico, 
soltero,  de  este  domicilio  y  manifestó :  que 
fué  capturado  el  jueves  veinticuatro,  a  las 
siete  y  media  de  la  mañana,  poco  más  o  me¬ 
nos,  en  la  casa  situada  en  la  Diez  y  Seis 
Calle  Oriente,  número  veinticuatro ;  que  el 
motivo  de  su  captura  lo  sabe  hasta  ese  mo¬ 
mento  y  es  el  siguiente :  que  porque  decían 
que  el  sábado  diez  y  nueve  andaba  con  Juan 
Blanco  y  Eduardo  Felice:  que  es  cierto  que 
ese  día  anduvo  con  Blanco,  a  cosa  de  las 
doce  menos  cuarto,  en  la  Catorce  Calle,  por 
la  razón  de  que  al  salir  del  taller  el  indaga¬ 
do,  venía  Blanco  un  poco  pasado  por  la  No¬ 
vena  sobre  la  Once  Avenida  y  al  encontrar¬ 
se,  se  saludaron,  diciéndole  Blanco  :  "¿a  dón¬ 
de  vas?",  y  él  le  contestó:  "voy  para  el  Cen¬ 
tro”,  pues  iba  para  la  Plaza  de  Armas;  en¬ 
tonces  Blanco  le  dijo:  “¿Quieres  irte  a  to¬ 
mar  un  trago?”,  y  como  el  deponente  esta¬ 
ba  con  acabamiento,  le  contestó  que  sí,  y  se 
dirigieron  a  la  cantina  que  está  en  la  esqui¬ 
na  de  la  Catorce  Calle  y  Once  Avenida;  des¬ 
pués  de  tomarlo  se  dirigieron  por  toda  la 
Once,  con  rumbo  Norte  hasta  la  esquina  del 
Teatro,  subiendo  hasta  Santa  Rosa,  doblan¬ 
do  la  Décima  hasta  la  ‘esquina  del  Callejón 
del  Conejo,  en  donde  Blanco  le  brindó  nue¬ 
vamente  otro  trago  en  la  cantina  situada  ha¬ 
cia  el  lado  izquierdo,  yendo  para  el  Ponien¬ 
te,  y  que  está  en  medio  de  otras  dos  fondas. 


En  esa  cantina  no  les  dieron  el  trago  y  al 
salir  vieron  que  al  otro  lado  venía  José  Va¬ 
lle,  que  es  un  señor  alto,  un  poco  jorobado, 
de  regular  contextura  física,  en  unión  de 
otro  señor  a  quien  no  conoce ;  y  al  verlos 
Blanco,  atravesó  la  calle  a  platicar  con  ellos 
y  les  pidió  para  un  trago,  y  juntos  los  cua¬ 
tro  entraron  a  una  cantina  del  mismo  Ca¬ 
llejón  del  Conejo,  en  donde  se  tomaron  tres 
medias;  y  como  José  Valle  estuviera  con¬ 
tento,  en  el  acto  de  que  iban  a  retirarse  les 
pidió  otra  média  que  también  se  la  toma¬ 
ron  :  que  como  a  la  una  y  media  se  retiró  de 
allí,  en  unión  de  Blanco  y  se  dirigieron  para 
la  Plaza  de  Armas,  de  donde  tomaron  para 
la  Sexta  Avenida  Sur,  y  al  llegar  a  la  esqui¬ 
na  del  "Club  Guatemala”,  le  dijo  Blanco 
que  iba  a  ver  si  estaba  un  chófer,  su  conoci¬ 
do,  para  que  los  llevara  a  la  casa  de  Eduar¬ 
do  Felice,  quien  le  podía  facilitar  dinero,  y 
como  no  encontraron  al  chófer,  se  fueron 
a  pie,  por  la  Sexta  Avenida,  hasta  la  Nove¬ 
na  Calle,  esquina  de  "La  Perla”,  subieron 
dicha  Calle  hacia  el  Poniente,  hasta  la  es¬ 
quina  de  la  Avenida  Elena,  quedándose  el 
interrogado  en  la  esquina  de  dicha  Aveni¬ 
da,  y  Blanco  se  dirigió  para  una  casa  situa¬ 
da  en  la  esquina.  El  deponente  lo  esperó 
sentado  en  una  grada,  pedazo  de  pared  de 
adobe,  en  frente  de  la  casa  donde  Blanco 
entró,  y  al  momento  salió  indicándole  que 
no  había  encontrado  a  Felice,  y  le  dijo  :  "va¬ 
ya  pues,  adiós”  y  le  dió  una  ficha  de  tres 
pesos,  yéndose  el  interrogado  desconsolado 
para  su  casa,  y  al  llegar,  como  su  hija  le  pre¬ 
guntara  por  qué  llegaba  tan  tarde,  entonces 
se  fijó  que  efectivamente  eran  las  dos  y 
cuarto,  y  después  de  indicarle  a  su  hija  que 
sí  almorzaría,  le  expresó  que  no  iría  a  tra¬ 
bajar  esa  tarde  porque  no  encontró  a  An¬ 
drés  Morales  para  que  le  diera  dinero :  que 
a  las  tres,  salió  de  su  casa  con  rumbo  al  ta¬ 
ller  Ayau,  en  donde  habló  con  Manuel  Te- 
jeda.  Estuvo  allí  hasta  las  cuatro  y  media, 
poco  más  o  menos,  salió  junto  con  Tejeda, 
y  se  dirigió  a  casa  de  Andrés  Morales,  en 
donde  estuvo  hasta  las  siete  y  media.  De 
allí  se  dirigió  a  la  cantina  "La  Pasionaria”, 
en  donde  se  juntó  con  Miguel  Lara;  pero 
antes  de  llegar  se  juntó  con  Tejeda  otra  vez, 
quien  le  dió  prestados  treinta  pesos :  que  de 
los  sindicados  sólo  conoce  a  Blanco  y  Feli¬ 
ce  desde  hace  mucho  tiempo,  a  Berducido 
desde  que  fué  agente  de  policía,  y  no  cono¬ 
ce  a  Asturias :  que  no  ha  tomado  participio 
alguno  en  los  hechos  que  se  refieren  a  la 
ejecución  del  crimen  de  que  se  trata:  que 
no  estuvo  en  la  cantina  situada  en  la  Ave¬ 
nida  Elena  entre  las  Calles  Novena  y  Déci¬ 
ma,  de  donde  los  sindicados  partieron  en 
un  carro  "Marmon”,  a  la  casa  donde  fué 


453 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


ejecutado  el  crimen.  Expresa:  que  el  día 
que  se  juntó  con  Emilio  Blanco  éste  ya 
tenía  un  golpe  sobre  la  ceja  izquierda,  y  le 
dijo  que  se  lo  había  dado  peleando  esa  no¬ 
che  y  no  se  fijó  en  las  lastimaduras  que  tie¬ 
ne  en  la  mano;  que  tuvo  conocimiento  de  los 
hechos  de  que  se  trata  hasta  que  la  prensa 
hizo  relación  de  ellos.  En  ese  acto,  el  Juez 
hizo  conducir  sucesivamente  a  su  presencia 
a  los  reos,  Felice,  Blanco,  Asturias,  Ramírez 
y  Berducido  a  quienes  se  interrogó  si  co¬ 
nocían  al  indagado,  dando  las  respectivas 
contestaciones  siguientes:  Blanco,  que  sí  lo 
conoce  desde  hace  como  quince  años,  y  la 
última  vez  que  lo  vió  fué  el  sábado  diez  y 
nueve,  en  la  forma  y  modo  que  lo  ha  expli¬ 
cado  en  su  declaración  indagatoria  de  fecha 
veinticuatro,  y  que  se  afirma  en  ella.  Cace- 
ros,  expresó :  que  no  ha  estado  con  el  señor 
Blanco,  ni  con  las  demás  personas  en  la  eje¬ 
cución  de  los  hechos  delictuosos  que  se  re¬ 
lacionan.  Asturias  dice :  que  conoce  a  Ca- 
ceros  y  que  participó  en  todo  lo  que  el  de¬ 
ponente  ha  manifestado  en  su  declaración 
indagatoria  del  veinticuatro  de  aquel  mes ; 
Caceros  negó  todo  lo  afirmado  por  Asturias. 
Eduardo  Felice  dice:  que  conoce  a  Caceros 
desde  hace  varios  años,  y  que  es  el  mismo 
que  tomó  participio  en  los  hechos  delictuo¬ 
sos  cometidos  en  la  casa  donde  se  encuen¬ 
tran,  en  la  forma  que  lo  indica  en  su  inda¬ 
gatoria  del  veinticuatro  de  ese  mes ;  Cace- 
ros  lo  negó  todo.  Berducido  y  Ramírez  se 
concretan  a  expresar  que  conocen  a  Caceros. 

RESULTA :  que  examinado  don  Alfredo 
Rodríguez  Robles  y  doña  Jesús  S.  de  Ro¬ 
dríguez,  expresan :  que  viven  en  la  casa  de 
enfrente,  donde  se  practica  esa  diligencia, 
y  el  día  diez  y  nueve  de  aquel  mes,  como  a 
las  cuatro  de  la  tarde  salieron  de  la  casa 
que  habitan  y  vieron  que  casi  al  final  de 
dicha  casa,  hacia  el  lado  izquierdo,  estaba 
parado  un  carro;  el  señor  Rodríguez  dice 
que  era  color  verde  o.bscuro  y  que  no  es  el 
mismo  que  se  le  muestra  y  se  dice  que  fué 
el  en  que  llegaron  los  delincuentes  a  la  eje¬ 
cución  del  crimen;  la  señora  de  Rodríguez 
asegura  que  el  carro  que  vió  el  día  del  he¬ 
cho  es  el  mismo  que  se  le  muestra ;  que  en¬ 
tonces  no  se  fijó  en  el  color  y  estaba  en  di¬ 
rección  de  Sur  a  Norte.  Don  Manuel  Es¬ 
trada  Rodríguez,  don  Manuel  y  doña  Con¬ 
cha  Estrada  de  la  Hoz,  dicen:  que  don  “Ar¬ 
turo  Vengoechea”,  segundo  esposo  de  doña 
Mercedes,  escribía  con  V  dental  su  apelli¬ 
do  y  así  está  en  un  cuadro  que  contiene  la 
bendición  papal  que  está  a  nombre  de  “Mer¬ 
cedes  Estrada  de  Vengoechea",  el  cual  tuvo 
a  la  vista  el  Juez :  que  el  crucifijo,  el  rosario 
y  lo  demás  es  muy  posible  que  hayan  sido 


de  su  hermana  porque  era  muy  católica;  en 
cuanto  a  los  aretes  casi  pueden  asegurar 
que  no  eran  de  ella.  Don  Antonio  de  la  Hoz 
dijo  no  recordaba  de  haber  visto  en  poder 
de  su  tía  la  señora  Estrada  viuda  de  Blanco 
un  crucifijo,  un  bolso,  un  rosario  de  concha- 
nácar,  un  par  de  aretes  de  perla,  una  pluma- 
fuente  marca  “Conchir”  y  que  por  referen¬ 
cias  de  su  papá  sabe  que  el  segundo  esposo 
de  su  tía  escribía  su  apellido  Vengoechea, 
con  V  dental. 

RESULTA:  que  el  Agente  de  Policía  Ma¬ 
nuel  Gómez,  dice  que  el  diez  y  nueve,  fecha 
del  suceso,  día  sábado,  estuvo  de  turno  en 
la  Novena;  y  como  entre  tres  y  cuatro  de 
la  tarde  se  dió  cuenta  de  que  un  carro  color 
amarillo,  con  filetes  rojos,  capota  crema, 
estaba  parado  frente  a  la  casa  número  trein¬ 
ta  y  ocho  de  la  Novena  Avenida  Sur;  que  el 
carro  estaba  vacío,  es  decir:  sin  persona 
alguna  en  su  interior;  que  no  inquirió  quién 
lo  tripulaba  porque  cerca  de  la  floristería 
estaba  un  patojo,  y  creyó  que  él  lo  cuidaba. 
Se  formalizó  la  prisión  de  los  reos  Felice, 
Blanco,  Asturias,  Caceros,  Beducido  y  Ra¬ 
mírez  por  asesinato  y  robo,  y  se  mandaron 
pasar  las  actuaciones  a  la  Comandancia  de 
Armas,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  De¬ 
creto  legislativo  Número  1366. 

RESULTA:  que  la  Dirección  de  Policía 
puso  a  cflsposicíón  del  Juez  a  la  prevenida 
Eloísa  Velásquez,  quien  al  ser  indagada,  ex¬ 
presó:  que  fué  capturada  por  un  agente  de 
investigación  en  ocasión  que  iba  a  la  Corte 
Suprema  a  saber  la  resolución  de  un  escrito 
de  amparo  que  presentó  a  favor  de  Eduardo 
Felice,  porque  alguien  le  refirió  por  teléfo¬ 
no  que  lo  iban  a  linchar,  y  que  lo  estaban 
torturando,  quien  fué  capturado  en  casa  de 
la  indagada:  que  de  los  sindicados  sólo  co¬ 
noce  a  Eduardo  Felice  y  Juan  E.  Blanco:  a 
Blanco  porque  llegó  a  su  casa  hace  como 
quince  días  con  una  chiquita  como  de  tres 
años,  con  el  objeto  de  que  Felice  le  sirviera 
de  padrino  y  a  prestarle  un  dólar.  A  Felice 
lo  conoce  hace  diez  años,  para  el  Centena¬ 
rio,  y  desde  entonces  han  mantenido  rela¬ 
ciones  ;  y  las  sostuvieron  entonces  sólo  por 
tres  años  porque  Felice  se  ausentó  de  la 
República;  que  al  regresar,  como  a  los  siete 
meses,  él  se  contentó  con  su  esposa;  pero 
últimamente  la  declarante  le  envió  a  Costa 
Rica  el  valor  del  pasaje,  y  regresó  el  doce 
de  julio  último  y  desde  entonces  han  vivido 
maridablemente  en  la  misma  casa:  que  el 
viernes  diez  y  ocho  de  julio,  como  de  cos¬ 
tumbre,  se  levantaron  a  la  una  y  media  de 
la  tarde  y  en  seguida  almorzaron,  y  como  a 
las  cinco  llegó  Juan  Emilio  Blanco,  y  como 
ella  tuvo  que  ir  a  la  casa  de  citas,  los  dejó. 
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solos  en  su  casa  particular  y  regresó  un 
poco  antes  de  las  seis,  hora  en  que  se  reti¬ 
raba  Blanco,  diciéndole  a  Felice  que  le  pres¬ 
tara  el  carro  para  ir  a  dejarlo,  lo  que  verifi¬ 
có;  haciendo  constar:  que  la  deponente  tie¬ 
ne  un  carro  “Marmon",  color  amarillo,  fi¬ 
letes  rojos:  que  como  a  las  siete  no  había 
regresado  el  carro,  pidió  uno  de  alquiler 
para  ir  de  paseo  con  Felice,  y  al  regresar 
ya  el  carro  había  vuelto,  habiendo  regañado 
al  chófer  por  la  tardanza,  pero  éste  se  ex¬ 
cusó  diciendo  que  Blanco  lo  había  llevado 
a  hacer  muchos  mandados :  que  el  sábado 
diez  y  nueve,  como  de  costumbre,  se  levan¬ 
taron  a  la  una  y  media,  y  a  las  tres  y  media 
llegó  León  Tisout  a  hablar  con  respecto  a 
una  muchacha  Aurora  que  se  había  salido 
de  su  casa  de  tolerancia,  y  a  las  cinco  salió 
Felice,  y  como  a  las  diez  de  la  noche  llegó 
la  indagada  a  traerlo  a  la  Ruleta,  de  donde 
había  telefoneado  que  fueran  por  él:  que 
este  día  el  carro  estuvo  sólo  con  el  chófer 
en  la  calle  sin  que  ella  lo  hubiese  mandado 
a  parte  alguna,  de  las  tres  a  las  cinco  de  la 
tarde  :  que  no  sabe  con  orden  de  quién  salió 
el  chófer,  Alberto  E.  Ramírez,  con  el  carro 
a  la  calle,  pues  ella  no  se  la  dió,  y  regresó, 
solo,  a  las  cinco  y  media:  esa  noche  como 
a  las  once  se  fué  la  declarante  para  la  casa 
de  citas  y  regresó  a  las  cuatro  de  la  maña¬ 
na  y  encontró  a  Felice  durmiendo:  que  ella 
ningún  participio  ha  tomado  en  los  críme¬ 
nes  de  que  se  trata  y  no  sabe  si  Felice  haya 
ejecutado  algún  hecho  relacionado  con  ellos 
y  se  lo  haya  ocultado. 

RESULTA :  que  indagada  Olimpia  Gon¬ 
zález  de  Asturias,  ningún  dato  suministra 
en  favor  de  la  pesquisa,  asegurando  que 
ninguna  noticia  tiene  relacionada  con  los 
delitos  de  que  se  trata.  El  Mayor  de  Plaza 
informa  que,  según  aparece  del  Escalafón 
General  del  Ejército,  Eduardo  Felice  es  Te¬ 
niente  Coronel  del  Ejército,  cuyos  despahos 
le  fueron  conferidos  el  veintiocho  de  abril 
de  mil  novecientos  veinte.  Se  puso  a  dis¬ 
posición  de  la  Comandancia  de  Armas  un 
carro  marca  "Marmon",  matriculado  bajo 
el  número  cuatrocientos  setenta  y  tres,  per¬ 
teneciente  a  Eloísa  Velásquez,  y  en  el  cual 
llegaron  los  delincuentes  al  lugar  del  crimen. 
Asimismo  la  Dirección  de  Policía,  puso  a 
disposición  del  Tribunal  al  sindicado  Elfego 
Castellanos  de  la  Parra.  El  Auditor  de  Gue¬ 
rra  se  constituyó  en  casa  de  Eloísa  Velás¬ 
quez,  Avenida  Elena  número  uno,  con  el 
objeto  de  practicar  inspección  en  los  obje¬ 
tos  propiedad  de  Eduardo  Felice  y  en  la  ca¬ 
ja  de  hierro  perteneciente  a  la  Velásquez. 
Señalado  el  cuarto  de  Felice,  en  él  se  encon¬ 


tró  :  una  cama  de  latón,  un  amueblado  de 
mimbre,  de  cuatro  piezas,  un  armario  ide  dos 
lunas,  una  mesita,  un  lavabo  y  un  tocador. 
La  Velásquez,  que  estuvo  presente,  mani¬ 
festó  que  las  llaves  del  armario  no  las  tenía 
y  que  se  rompiera,  así  se  hizo  y  se  procedió 
a  su  registro,  encontrando  :  ropa  de  casimir, 
ropa  blanca,  toda  de  hombre,  un  paquete 
de  papeles  personales  de  Felice,  entre  los 
cuales  se  recogieron,  dos  pedazos  escritos 
con  lápiz,  con  signos  taquigráficos  e  impre¬ 
siones  digitales  y  varios  otros  papeles  sin 
importancia;  se  encontró  entre  la  ropa  un 
pañuelo  blanco  sucio,  con  manchas  de  san¬ 
gre,  anudado  en  uno  de  sus  extremos  a  otro 
de  seda.  Entre  los  papeles  indicados  estaba 
un  talonario  de  cheques  de  la  casa  banca¬ 
da  Sapper,  marcado  desde  el  número  cin¬ 
cuenta  y  ocho  mil  ciento  veintiocho.  Se  pa¬ 
só  al  escritorio  de  la  Velásquez,  donde  se 
encontró  una  caja  de  hierro  "Haal  Marvin 
Co."  y  como  la  Velásquez  dijo  que  no  re¬ 
cordaba  la  combinación  para  abrirla,  y  es¬ 
tando  presente  el  Perito  don  Pedro  Aragón, 
no  pudo  conseguirlo,  se  ordenó  fuera  sella¬ 
da  ;  pero  en  subsiguiente  diligencia  se  abrió 
dicha  caja,  la  que  se  encontró  completamen¬ 
te  vacía.  i  1 

RESULTA:  que  indagado  Elfego  Castella¬ 
nos  de  la  Parra,  casado,  de  este  domicilio, 
de  treinta  y  dos  años,  expresó:  que  fué  cap¬ 
turado  en  su  casa  de  habitación,  el  día  an¬ 
terior,  a  las  ocho  de  la  mañana  y  no  sabe 
el  motivo  :  que  el  sábado  diez  y  nueve,  fe¬ 
cha  del  hecho  de  que  se  habla,  salió  de  su 
casa  como  a  las  diez  de  la  mañana,  se  diri¬ 
gió  a  la  Oficina  del  Licenciado  Villacorta,  en 
la  Once  Calle,  habló  con  éste  en  la  puerta 
de  su  bufete;  después  se  dirigió  a  la  Ofi¬ 
cina  del  Licenciado  Cerezo,  en  donde  esta¬ 
ban  Elíseo  Arana,  Max.  López  y  Angel  Bal¬ 
dóme  :  que  como  a  las  dos  y  media  llegó  a 
su  casa  Salomón  Abularach  a  mostrarle  una 
carta,  permaneciendo  allí  hasta  las  tres,  ho¬ 
ra  en  que  se  fueron  para  la  oficina  del  Licen¬ 
ciado  Vásquez,  y  como  no  lo  encontraron, 
se  fué  para  donde  Seigné,  a  donde  llegaron 
como  a  las  cuatro  y  como  no  encontró  as¬ 
falto  que  era  lo  que  buscaba,  pasó  a  donde 
Muñoz,  y  de  allí  a  varias  otras  tiendas,  siem¬ 
pre  en  compañía  de  Abularach  hasta  las 
ocho  menos  cuarto,  hora  que  se  fué  para  su 
casa  y  ya  no  salió  más:  que  de  los  sindica¬ 
dos  conoce  a  Eduardo  Felice,  a  quien  hacía 
como  dos  años  que  no  veía,  sino  hasta  el 
día  de  su  indagatoria  que  lo  tenían  en  el 
patio  de  la  Demarcación;  a  Cayetano  Astu¬ 
rias,  con  quien  estuvo  preso  en  la  Peniten- 
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ciaría  y  no  lo  había  vuelto  a  ver  desde  el 
mes  de  marzo  de  este  año,  sino  hasta  hoy 
que  lo  vio  en  la  Demarcación:  que  a  Juan 
Emilio  Blanco  no  lo  conocía  y  es  falso  haya 
estado  en  su  compañía  el  diez  y  nueve  de 
julio  y  que  ese  día  vestía  traje  color  café: 
que  es  inocente  en  los  hechos  delictuosos  co¬ 
metidos  en  la  Novena  Avenida  Sur  número 
treinta  y  ocho  y  no  ha  tomado  participio 
alguno  en  su  ejecución:  que  los  billetes  que 
se  le  presentan  son  propiedad  de  Jacinto 
Chavarría,  a  quien  el  indagado  capturó,  los 
cuales  estaban  en  poder  del  indagado ;  que 
tales  billetes  no  son  falsificados,  como  opor¬ 
tunamente  lo  demostrará  y  las  cuatro  frac¬ 
ciones  de  billetes  que  se  le  ponen  a  la  vis¬ 
ta,  no  son  cuatro  billetes  sino  dos,  anverso 
y  reverso  de  uno  de  veinte  dólares  y  es  cier¬ 
to  que  los  tenía  en  su  casa,  con  la  inten¬ 
ción  de  hacer  constar  por  medio  de  una 
explicación  científica  en  “La  Gaceta”,  que 
lo  que  llaman  los  timadores  “La  Copia"  es 
un  engaño,  con  el  objeto  de  que  ese  órga¬ 
no  de  la  policía  hiciera  comentarios  al  res¬ 
pecto. 

RESULTA:  que  indagado  Alfredo  Solares, 
dice:  que  fué  capturado  en  la  Diez  y  Ocho 
Calle  y  Novena  Avenida,  como  a  las  nueve 
y  media  de  la  noche,  y  no  sabe  ni  presume 
el  motivo :  que  el  viernes  diez  y  ocho,  en  la 
noche,  estuvo  en  la  cantina  de  la  Octava 
Calle  y  Once  Avenida  y  de  allí  salió  el  sá¬ 
bado  diez  y  nueve,  a  las  seis  de  la  mañana, 
y  se  dirigió  a  la  cantina  de  Armenio  Rodas, 
en  la  Cuarta  Calle  Poniente,  Callejón  de  la 
Cruz,  donde  estuvo  tomando  copas  en  com¬ 
pañía  de  un  zapatero  cuyo  nombre  no  sa¬ 
be,  como  a  las  ocho  o  nueve  de  la  mañana; 
después  se  dirigieron  a  la  cantina  de  la  Ter¬ 
cera  Avenida  y  Tercera  Calle,  siempre  to¬ 
mando,  volvió  a  la  cantina  de  Rodas  y  allí 
se  quedó  solo  por  haberse  retirado  el  zapa¬ 
tero;  pero  siguió  tomando  con  un  agente  de 
policía  que  no  conoce,  hasta  como  a  la  una 
de  la  tarde.  Se  fué  con  el  mismo  agente  a 
una  cantina  de  la  Tercera  Calle  y  Tercera 
Avenida,  en  donde  se  durmió  y  despertó  co¬ 
mo  a  las  cinco  de  la  tarde ;  de  allí  se  dirigió 
al  Parque  Central,  y  allí  estuvo  hasta  como 
a  las  siete  de  la  noche,  que  se  fué  para  su 
casa  y  ya  no  salió.  Le  fueron  recogidos  en 
la  Demarcación,  un  cristo  con  un  gancho, 
un  rosario,  un  casquillo  de  oro  de  una  mue¬ 
la  (corona),  una  pluma  fuente,  un  par  de 
aretes  y  varias  otras  cosas  de  menor  impor¬ 
tancia;  las  cuales  reconoce  ser  las  mismas 
que  se  le  presentan,  todas  de  su  propiedad, 
menos  los  aretes  que  son  de  su  hermana. 


En  La  Ceiba,  República  de  Honduras,  tra¬ 
bajó  con  un  individuo  llamado  Juan  Blan¬ 
co,  hace  como  once  años,  a  quien  no  ha 
vuelto  a  ver.  A  Cayetano  Asturias  lo  conoce 
hace  como  'doce  años,  y  hará  un  mes  que  lo 
vió  la  última  vez.  Finalmente  es  inocente 
en  los  crímenes  que  se  cometieron  en  la 
Novena  Avenida  Sur,  número  treinta  y  ocho. 

RESULTA :  que,  examinada  Emilia  Ber- 
ducido,  madre  de  Juan  Emilio  Blanco,  narra 
lo  relativo  a  la  captura  de  éste  en  su  propia 
casa  de  habitación,  el  día  miércoles  veinti¬ 
trés  de  julio,  a  las  ocho  y  media  de  la  no¬ 
che,  para  la  cual  llegaron  a  su  referida  casa 
cuatro  individuos  que  penetraron  al  cuarto 
donde  vive  una  inquilina  llamada  Rosa¬ 
rio  Escobar,  y  como  ellos  sólo  le  dijeron 
“vamos”  y  él  los  siguió  sin  otra  cosa,  creyó 
que  eran  amigos  suyos  que  llegaban  por  él: 
que  cuando  su  hijo  toma  se  pone  hecho  un 
idiota,  y  cuando  llegaron  los  individuos  que 
deja  indicados,  ningún  registro  hicieron  en 
la  casa  y  nada  llevaron  de  ella:  que  un  re¬ 
loj  de  oro  de  catorce  kilates,  marcado  con 
las  iniciales  “A.  V.”  entrelazadas,  nunca  lo 
ha  visto  en  poder  de  nadie,  mucho  menos 
en  poder  de  su  sobrino  Daniel  Berducido, 
y  que  no  se  explica  cómo  pudo  haber  sido 
incautado  erT  su  casa,  porque  como  dice,  a 
nadie  se  lo  ha  visto,  ni  ha  llegado  ningún 
extraño  de  la  calle :  que  el  sábado  diez  y 
nueve,  salió  su  hijo  Juan  Emilio  Blanco  a 
la  calle,  como  a  las  seis  y  media  de  la  ma¬ 
ñana,  hora  en  que  se  acababa  de  levantar, 
con  motivo  de  estar  enferma  una  niñita  de 
tres  años,  hija  de  él,  e  iba  en  busca  de  un 
Médico,  el  cual  no  llegó;  que  Elena  López, 
hija  de  la  deponente,  le  contó  que  Emilio 
había  llegado  un  momento  como  a  las  dos 
de  la  tarde,  hora  en  que  regresó  desde  cuan¬ 
do  fué  a  buscar  al  Médico,  y  la  deponente 
no  lo  vió  porque  había  salido ;  que  según 
le  indicó  su  hija  Elena  su  hijo  Juan  Emilio 
llegó  un  momento  y  salió  otra  vez  y  volvió 
a  llegar  hasta  las  cinco  de  la  tarde,  y  en¬ 
tonces  sí  lo  vió  la  deponente  porque  ella  ya 
había  regresado;  que  cuando  salió  su  hijo 
en  la  mañana,  lo  hizo  solo,  pero  al  volver 
a  las  cinco,  venía  en  un  carro  amarillo,  con 
una  como  listita  roja,  yendo  en  dicho  carro 
su  hijo,  el  chófer,  a  quien  no  conoce,  y  un 
señor  Guayo  Felice,  a  quien  su  hijo  le  di¬ 
jo  :  "vení  ve,  Guayo,  cómo  está  la  mucha- 
chita”,  a  lo  que  respondió  éste:  “que  malo 
está  eso,  hay  que  volver  a  llamar  al  Doctor”; 
que  su  hijo  juntamente  con  Felice  sólo  en¬ 
traron  a  ver  un  momento  a  la  chiquita  y 
salieron  otra  vez,  yéndose  en  el  carro  que 
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los  había  traído  :  que  al  día  siguiente,  cuan¬ 
do  regresó  de  misa  la  declarante  encontró 
acostado  a  su  hijo,  habiendo  pasado  por  lo 
tanto,  la  noche  en  la  calle :  que  podría  re¬ 
conocer  el  carro  y  el  chófer  en  que  llegó 
su  hijo  con  Felice;  que  a  su  sobrino  Daniel 
Berducido  lo  vió  en  la  mañana  del  sábado 
del  diez  y  nueve,  cuando  se  levantó,  como 
a  las  nueve  de  la  mañana,  hora  que  salió 
y  no  lo  volvió  a  ver  sino  hasta  en  la  noche, 
como  a  las  ocho  que  regresó,  ni  sabe  si  ha¬ 
ya  estado  en  la  casa  a  otra  hora;  pero  sí 
lo  vid  en  una  casa  vecina  componiendo  unas 
sillas,  en  la  mañana,  sin  poder  precisar  la 
hora  y  en  la  tarde  de  ese  día  no  lo  vió  en 
la  casa,  pero  cree  que  estuvo  en  la  vecin¬ 
dad  componiendo  las  sillas. 

RESULTA:  que  Carmen  Carrera  expresa: 
que  conoce  a  Eduardo  Felice,  quien  llega 
con  frecuencia  al  Salón  “Granada”,  donde 
trabaja  la  deponente,  y  la  última  vez  que 
lo  vid  en  dicho  establecimiento  fué  el  lunes 
veintiuno  de  julio,  a  las  siete  y  cuarto  de  la 
noche,  que  llegó  a  tomar  whiskey,  aten¬ 
diéndolo  la  deponente:  que  el  señor  Felice 
se  levantaba  y  se  sentaba  en  un  estado  de 
nerviosidad  e  intranquilidad  ostensible,  lo 
que  llamó  la  atención,  no  sólo  a  la  depo¬ 
nente,  sino  a  otras  personas  Jambién,  y  le 
llamaba  la  atención  que  cada  vez  que  man¬ 
daba  que  le  retiraran  las  copas  vacías,  de¬ 
cía:  “llévese  esos  cadáveres”  y  “traiga  otro 
cadáver”,  cuando  ordenaba  que  le  trajeran 
otro  whiskey;  que  su  chófer,  cuyo  nombre 
ignora,  pero  que  es  un  joven  alto,  tomaba 
también  whiskey  que  le  obsequiaba  Felice, 
y  le  decía:  “toma,  tú  me  cuidas,  tú  tienes 
que  cuidarme,  tú  llevas  el  timón  para  no 
estrellarnos”;  que  Felice  recibió  una  comu¬ 
nicación  telefónica  en  que  le  decían  que  un 
amigo  suyo  estaba  preso  en  la  Cuarta  Sec¬ 
ción,  por  no  haber  pagado  una  cuenta  de 
automóvil  que  había  usado  el  día  anterior, 
domingo,  en  estado  de  ebriedad;  por  lo 
que  mandó  a  su  chófer  a  informarse,  y  en¬ 
tonces  Feüce  dijo:  que  por  ese  amigo  pa¬ 
garía  cualquier  deuda  porque  le  debía  mu¬ 
cho,  pues  había  salvado  la  vida  a  su  abue¬ 
lo  el  Doctor  Luna,  en  el  extranjero:  que  la 
señorita  Carmen  Rivas  también  presenció 
el  estado  nervioso  de  Felice  y  algunos  otros 
detalles  durante  su  permanencia  en  el  es¬ 
tablecimiento. 

RESULTA  :  que  al  folio  diez  y  ocho  de  la 
segunda  pieza  de  la  causa,  corre  certificada 
el  acta  que  dice :  “En  la  ciudad  de  Gua¬ 
temala,  a  los  veinticuatro  días  del  mes  de 
juÜo  de  mil  novecientos  treinta,  siendo  las 


once  antemeridiana;  constituidos  en  la  casa 
número  dos,  de  la  prolongación  de  la  Sexta 
Avenida  Sur,  donde  habita  Emilio  Berdu¬ 
cido,  el  que  subscribe,  el  Sargento  número 
uno  y  agente  número  veintiséis  de  este  de¬ 
partamento,  se  procedió  a  registrar  los  mue¬ 
bles  de  la  referida  casa,  con  el  fin  de  ver 
si  se  encontraba  en  ellos  objetos  pertene¬ 
cientes  al  robo  perpetrado  en  la  casa  de  la 
señora  Mercedes  Estrada  viuda  de  Blanco, 
estrangulada  el  sábado  diez  y  nueve  de  los 
corrientes.  Al  efecto,  se  hizo  el  cateo  res¬ 
pectivo  y  después  de  una  búsqueda  minu¬ 
ciosa,  se  comprobó  que  no  existía  más  que 
un  reloj  de  oro  de  catorce  kilates,  que  por 
su  valor  se  supone  fuera  de  las  alhajas  ex¬ 
traviadas,  notándose  además  que  en  una  de 
las  tapas  se  encontraba  un  monograma  con 
las  letras  “A”  y  “V”  que  hizo  suponer  que 
indicaban  el  nombre  de  Arturo  Vengoechea, 
ya  que  la  familia  de  la  estrangulada  había 
informado  que  don  Arturo  tenía  la  particu¬ 
laridad  de  no  firmar  con  B  labial  sino  con 
V  labidental.  En  tal  estado  de  cosas  se 
suspendió  el  acta,  siendo  las  doce  meridia¬ 
na,  firmando  los  antes  mencionados. — Cons¬ 
te. — Jacinto  D.  Ordóñez. — Angel  C.  Flores. 
— Braulio  Palma  E. — Ante  mí. — J.  L.  Mo¬ 
rales  Chacón”.  Asimismo  al  folio  diez  y 
nueve  de  la  misma  pieza  corre  agregado  un 
plano  de  las  habitaciones  en  que  se  verificó 
el  registro  a  que  se  refiere  la  anterior. 

RESULTA:  que  el  Comandante  de  la 
Cuarta  Demarcación,  Juan  P.  Escobar  V., 
dió  parte  al  Director  General  de  la  Policía, 
el  veintiocho  de  julio  anterior,  de  que  el  in¬ 
dividuo  Joaquín  López  Caceros,  que  se  en¬ 
contraba  en  bartolina,  como  a  las  ocho  y 
cuarenta  y  cinco  minutos  de  la  mañana,  con 
un  pedazo  de  vidrio  de  espejo  intentó  cor¬ 
tarse  una  de  las  venas  del  brazo  izquierdo, 
infiriéndose  una  herida  de  dos  centímetros 
de  largo  y  medio  de  profundidad,  en  el  ter¬ 
cio  inferior  del  antebrazo  del  mismo  lado, 
además  presenta  varias  heridas  superficia¬ 
les,  sin  importancia,  en  la  piel  de  la  región 
torácica;  habiendo  sido  reconocido  y  cura¬ 
do  por  el  Doctor  Valdeavellano,  Médico  del 
Cuerpo.  Sobre  el  particular  corre  en  los 
autos  el  acta  levantada  por  el  Juez  49  de  Paz 
que  reconoció  a  Joaquín  López  Caceros  dos 
lesiones  de  poca  importancia,  una  en  el  an¬ 
tebrazo  izquierdo  y  otra  abajo  de  la  teti¬ 
lla  del  mismo  lado,  así  como  varios  rayones 
en  diversas  partes  del  cuerpo;  e  indagado 
el  reo  López  Caceros,  sobre  el  origen  de  ta¬ 
les  lesiones,  manifestó  :  que  él  mismo  se  las 
había  inferido  con  un  pedazo  de  vidrio  y 
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coa  el  objeto  de  privarse  de  la  vida.  El  Juez 
hace  constar:  que  dicho  reo,  no  obstante  las 
amonestaciones  que  se  le  hicieran,  trataba 
de  golpearse  la  cabeza  contra  las  paredes  y 
la  puerta  enrejada  de  la  bartolina,  simulan¬ 
do  ser  víctima  de  trastorno  mental  y  dando 
muestras  de  desesperación;  por  lo  que  se 
dio  orden  de  que  la  bartolina  permaneciera 
abierta,  con  centinela  de  vista  para  evitar 
que  el  prevenido  continuara  golpeándose. 

RESULTA:  que  el  informe  médico-legal 
de  las  autopsias  practicadas  en  los  cadáve¬ 
res  encontrados  en  la  casa  número  treinta 
y  ocho  de  la  Novena  Avenida  Sur,  literal¬ 
mente  dice:  “Guatemala,  26  de  julio  de 
1930. — Señor  Juez  1"  de  Paz. — Presente. — 
El  resultado  de  las  autopsias  practicadas  a 
los  cadáveres  de  la  señora  v.  de  Blanco  y 
sus  dos  sirvientas,  es  el  siguiente :  A  MER¬ 
CEDES  ESTRADA  v.  DE  BLANCO  — El  20 
de  julio  de  1930,  a  las  doce  y  quince  minutos 
de  la  tarde,  en  día  domingo,  practiqué  la 
autopsia  al  cadáver  de  la  señora  doña  Mer¬ 
cedes  Estrada  viuda  de  Blanco,  en  el  Anfi¬ 
teatro  Anatómico  del  Hospital  General  de 
esta  ciudad.  El  cadáver  fué  desvestido  en 
una  de  las  mesas  de  autopsia,  no  habiendo 
encontrado  nada  digno  de  mención  en  la 
ropa,  la  que  estaba  intacta,  la  zuela  de  los 
zapatos  limpia  y  lustrosa.  Un  familiar  de 
la  extinta  quitó  personalmente  del  cuello 
del  cadáver  algunas  medallas  y  escapula¬ 
rios.  En  uno  de  los  dedos  de  la  mano  iz¬ 
quierda  se  veía  la  impresión  de  un  anillo. 
El  examen  exterior  del  cadáver  reveló  los 
datos  siguientes :  señora  como  de  sesenta 
y  cinco  años  de  edad,  bien  constituida,  algo 
obesa,  de  un  metro  cincuenta  y  seis  milíme¬ 
tros  de  estatura,  con  el  rostro  completamen¬ 
te  desfigurado  por  la  tumefacción  de  los 
labios,  de  los  párpados  y  el  color  violáceo 
obscuro  de  toda  la  cabeza;  los  párpados 
estaban  completamente  cerrados  y  con  una 
gran  infiltración  edematosa;  equimosis  pun- 
tiformes  en  las  mejillas,  las  conjuntivas  pal- 
pebrales  y  bulbares  lo  mismo  que  en  la  por¬ 
ción  superior  del  tórax,  tanto  en  su  cara 
anterior  como  en  la  posterior,  siendo  en  el 
dorso  debajo  de  la  nuca  donde  podían  apre¬ 
ciarse  con  entera  precisión  cientos  de  pun- 
titos  hemorrágicos,  debidos  a  rupturas  ca¬ 
pilares  causadas  por  'la  asfixia;  en  el  cuello 
observamos  varias  marcas  longitudinales  en 
el  sentido  transversal  con  grandes  interrup¬ 
ciones  en  su  continuidad  y  superpuestas 
irregularmente  en  escalones  de  arriba  ha¬ 
cia  abajo;  estas  impresiones  eran  mejor  vi¬ 
sibles  en  la  cara  anterior  del  cuello  que  en  la 
nuca,  de  color  pálido  alternando  con  man¬ 


chas  de  color  vinoso ;  por  haber  visto  el  ca¬ 
dáver  en  el  lugar  del  crimen,  sabíamos  que 
tenía  una  tohalla,  que  no  estaba  retorcida, 
sino  dando  una  vuelta,  y  produjo  la  muerte 
por  tracción  en  sus  extremos;  de  todaS  ma¬ 
neras  sus  impresiones,  no  eran  muy  marca¬ 
das  ;  en  los  orificios  nasales  y  bucal  existían 
un  líquido  sanguinolento;  la  lengua  algo 
congestionada,  pero  en  el  interior  de  la  ca¬ 
vidad  bucal;  la  boca  completamente  des¬ 
dentada  (la  interfecta  usaba  dentadura  pos¬ 
tiza,  pero  probablemente  no  la  tenía  pues¬ 
ta  cuando  fué  ultimada)  ;  en  los  tegumen¬ 
tos  de  los  miembros,  tanto  torácicos  como 
abdominales,  pudimos  apreciar  algunas 
equimosis,  consecutivas  a  compresiones, 
probablemente  con  las  manos  de  los  asesi¬ 
nos;  en  la  cara  anterior  del  tórax  existían 
también  algunas  equimosis  por  compresión; 
algunas  escoriaciones  en  los  codos  y  en  los 
miembros  inferiores,  debidas  probablemen¬ 
te  a  raspones  en  las  convulsiones  agónicas; 
en  el  cuero  cabelludo  en  la  región  occipital, 
algunas  contusiones  ligeras,  debidas  vero¬ 
símilmente  a  la  caída  del  cuerpo  a  tierra  o 
en  la  lucha  final  estando  la  víctima  fijada 
al  suelo  por  el  peso  de  uno  de  los  asesinos. 
Entre  los  fenómenos  de  la  muerte  merecen 
mención  en  este  caso,  la  localización  de  las 
livideces  cadavéricas  en  el  lado  derecho  del 
cuerpo  y  en  la  parte  superior  del  tórax  en 
el  dorso,  lo  mismo  que  el  grado  de  rigidez 
cadavérica  generalizada.  Después  del  exa¬ 
men  exterior,  pasamos  al  estudio  de  las  dis¬ 
tintas  cavidades  esplénicas  y  de  su  conteni¬ 
do  visceral.  Al  hacer  la  incisión  del  cuero 
cabelludo  previa  a  la  abertura  del  cráneo,  no¬ 
tamos  una  infiltración  edematosa  del  peri- 
cráneo  y  de  la  piel;  el  cuero  cabelludo  esta¬ 
ba  inmensamente  grueso  y  presentaba  en 
su  interior  sufusiones  hemorrágicas  al  ni¬ 
vel  de  las  contusiones  anteriormente  apun¬ 
tadas.  En  el  interior  de  la  cavidad  craneal 
había  mucho  líquido  céfalo-raquídeo ;  gran 
dilatación  vascular  principalmente  vinosa; 
los  senos  de  la  dura  madre,  estaban  repletos 
de  sangre  flúida  y  negruzca ;  era  tan  abun¬ 
dante  la  éxtasis  sanguínea  en  los  vasos  del 
encéfalo,  que  pudimos  recoger  sin  ningún 
esfuerzo  300  cc.  de  sangre,  el  mismo  diploe 
vertía  sangre  por  el  corte  de  la  sierra,  en 
la  superficie  del  encéfalo  existían  irregu¬ 
larmente  repartidas  pequeñas  hemorragias 
meníngeas.  En  el  cuello,  encontramos  sufu¬ 
siones  sanguíneas  en  las  venas  aponeuróti- 
cas  de  los  músculos  externos  cleido-mastoi- 
deos,  hemorragia  difusa  dentro  de  la  cáp¬ 
sula  de  la  glándula  tiroides,  hemorragia  del 
istmo  de  esta  misma  glándula;  líquido  san- 
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guinolento  en  la  laringe;  restos  alimenticios 
en  el  esófago;  integridad  absoluta  de  los 
vasos  del  cuello,  cuyas  venas  estaban  inmen¬ 
samente  dilatadas,  llamando  especialmente 
la  atención  la  dilatación  de  las  venas  tiroi¬ 
deas;  la  laringe  y  el  hueso  ioydes  estaban 
intactos.  En  la  cavidad  torácica,  encontra¬ 
mos  el  corazón  sobrecargado  de  grasa,  sa¬ 
no,  conteniendo  mucha  sangre  fluida  y  ne¬ 
gruzca;  los  pulmones  sanos,  fuertemente 
congestionados,  principalmente  en  sus  bor¬ 
des  posteriores;  en  el  interior  de  los  gran¬ 
des  bronquios  y  en  los  de  segundo  orden, 
existía  un  líquido  sanguinolento  y  un  pun¬ 
teado  hemorrágico  en  la  tráquea  torácica; 
el  parenquima  pulmonar  vertía  sangre  al 
estrujarlo  entre  los  dedos ;  en  algunas  áreas 
del  pulmón  había  zonas  enfisematosas ; 
debajo  de  la  pleura  visceral  de  ambos  pul¬ 
mones  por  todo  únicamente  dos  manchas 
de  TARDIEU ;  no  encontramos  ninguna 
equimosis  sub-endocárdica ;  integridad  ab¬ 
soluta  del  esqueleto  torácico;  algunas  su- 
fusiones  sanguíneas  debajo  de  la  piel  de  la 
parte  superior  y  anterior  del  tórax  en  rela¬ 
ción  tipográfica  con  las  equimosis  subcu¬ 
táneas  antes  mencionadas  en  esta  región  del 
tórax.  En  la  cavidad  abdominal,  podían 
apreciarse  las  huellas  de  una  operación  qui¬ 
rúrgica  en  la  región  su-hepátic^;  como  se¬ 
ñal  exterior  de  esta  intervención  operatoria 
existía  en  el  lado  derecho  del  abdomen, 
casi  en  el  borde  del  músculo  recto  del  mis¬ 
mo  lado,  una  inmensa  cicatriz;  en  la  ca¬ 
vidad  gástrica  encontramos  alimentos  con 
un  grado  de  digestión  de  dos  horas  a  dos 
horas  y  media  (arroz  y  un  líquido  amari¬ 
llento)  ;  una  fuerte  dilatación  vascular  prin¬ 
cipalmente  venosa;  un  hígado  algo  peque¬ 
ño.  En  la  cavidad  pelviana  nada  digno  de 
mención.  Epoca  de  la  muerte.  A  juzgar  por 
el  aspecto  de  las  livideces  cadavéricas,  lo 
mismo  que  por  el  grado  de  rigidez  muscular 
y  por  olor  y  otros  detalles  de  apreciación  in¬ 
tuitiva  y  que  da  el  contacto  diario  con  los 
cadáveres,  calculamos  que  la  víctima  ten¬ 
dría  unas  diez  y  nueve  a  veintiuna  horas 
de  muerta.  Por  el  estado  de  digestión  de 
los  alimentos,  nos  parece  que  la  muerte  tu¬ 
vo  lugar  dos  horas  y  media  después  de  ha¬ 
ber  tomado  alimentos;  y  haciendo  un  cálcu¬ 
lo  aproximativo,  partiendo  de  la  premisa  de 
veintiuna  horas  de  muerta,  resultaría  des¬ 
pués  del  almuerzo.  DIAGNOSTICO. — Por 
los  datos  muy  claros  suministrados  por  la 
autopsia,  por  el  examen  ocular  que  hice  per¬ 
sonalmente  estando  el  cadáver  todavía  en  el 
lugar  del  crimen,  por  la  muerte  simultánea 
y  del  mismo  género  de  las  dos  sirvientas  de 


esta  señora,  el  diagnóstico  es  sumamente 
sencillo:  MUERTE  POR  EXTRANGULA- 
CION  CON  TRAPO  (TOALLA);  LA 
CUAL  PRODUJO  LA  ASFIXIA  POR 
TRACCION  EN  SUS  DOS  EXTREMOS. 
Este  género  de  muerte  es  usado  muy  raras 
veces  por  los  criminales,  siendo  necesaria 
la  colaboración  de  muchos  individuos  para 
dominar  a  un  adulto,  aunque  éste  sea  una 
mujer,  a  no  ser  que  se  haga  por  sorpresa, 
lo  que  antiguamente  se  llamaba  EL  GOLPE 
DEL  PADRE  FRANCISCO,  viéndose  obli¬ 
gados  los  criminales  cuando  es  una  lucha 
entre  persona  y  persona  para  reducir  a  la 
víctima  a  la  impotencia  previa  a  la  extran- 
gulación  a  suministrarle  violentos  golpes: 
pero  cuando  los  criminales  son  varios,  bien 
pueden  sujetar  a  su  víctima  sin  golpearla, 
como  me  parece  el  caso  que  estudiamos:  la 
señora  viuda  de  Blanco,  no  fué  fuertemen¬ 
te  golpeada,  su  reducción  fué  muy  sencilla, 
o  la  atacaron  por  sorpresa  o  por  varios  in¬ 
dividuos  a  la  vez.  Para  no  caer  en  repeti¬ 
ciones  inútiles  voy  a  exponer  sumariamente 
el  resultado  de  las  autopsias  de  las  dos  sir¬ 
vientas;  el  cuadro  anatómico-patológico  es 
superponible  con  muy  escasas  diferencias 
al  de  la  señora  viuda  de  Blanco.  ROMUAL- 
DA  MARTINEZ. — Mujer  como  de  cuarenta 
y  dos  años  de  edad,  con  señales  de  extran- 
gulación  por  trapo,  el  cual  quitamos  del  cue¬ 
llo  de  la  víctima  en  el  Anfiteatro,  la  cara 
monstruosa,  cianótica,  tumefacta,  con  equi¬ 
mosis  finas  en  las  mejías,  párpados  y  con¬ 
juntivas;  en  el  cuello  señales  de  trapo  que 
también  fué  tirado  por  sus  extremos;  ras¬ 
pones  en  los  miembros  tanto  torácicos,  co¬ 
mo  pelvianos,  debidos  probablemente  a  las 
convulsiones  agónicas;  señales  de  asfixia 
visceral ;  sangre  flúida  y  negruzca  en  gran 
cantidad  en  todo  el  sistema  venenoso;  ali¬ 
mentos  en  la  cavidad  gástrica,  papas,  arroz, 
carne,  frijol,  etc.,  como  de  una  hora  a  hora 
y  media  de  digestión;  probablemente  las 
sirvientas  comieron  algún  tiempo  después 
de  la  señora.  Ninguna  huella  de  atentado 
sexual.  Hago  esta  declaración,  por  haber 
llegado  a  mi  conocimiento  y  por  haberlo 
publicado  en  varios  periódicos  de  la  loca¬ 
lidad,  que  las  víctimas  fueron  violadas.  NO 
ES  CIERTO.  ALEJANDRA:  indita  como 
de  diez  y  ocho  años  de  edad,  extrangulada 
con  una  bufanda  de  su  señora,  virgen  en 
absoluto,  con  contusiones  y  raspones  seme¬ 
jantes  a  las  de  las  anteriores;  con  un  cua¬ 
dro  anatómico  patológico  típico  de  muerte 
por  asfixia  por  extrangulación  por  trapo; 
una  herida  contusa  en  la  región  occipital, 
debida  probablemente  a  la  caída  a  tierra; 
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una  hemorragia  en  la  cuerda  bucal  derecha 
de  la  laringe,  más  todos  los  detalles  ya  des¬ 
critos  en  las  otras  víctimas.  RESUMEN. — 
Tres  víctimas  muertas  por  asfixia  por  ex- 
trangulación  con  trapo  envuelto  en  el  cue¬ 
llo  y  tirado  por  sus  extremos;  tres  trapos 
distintos,  uno  para  cada  víctima;  una  toa¬ 
lla,  una  especie  de  limpiador  y  una  bufan¬ 
da  que  quedaron  en  sus  respectivos  cuellos. 
Por  la  muerte  simultánea  y  con  escasa  di¬ 
ferencia  de  tiempo,  por  el  número  de  vícti¬ 
mas,  por  la  imposibilidad  de  sorprender  a 
tres  personas  a  la  vez,  creemos  que  los  cri¬ 
minales  son  varios  y  que  no  tuvieron  nece¬ 
sidad  de  golpear  violentamente  a  sus  vícti¬ 
mas,  para  reducirlas  a  la  impotencia,  previa 
a  la  aplicación  de  los  lazos  (trapos),  por  su 
superioridad  numérica  y  mayor  fuerza  fí¬ 
sica. — 'Soy  del  señor  Juez  su  muy  atento  y 
S.  S. — Miguel  F.  Molina,  Médico  Interno 
del  Servicio  Médico -legal  del  Hospital 
General”. 

RESULTA:  que  examinados  Valeriano 
Alvarado,  Aurora  Obando,  Ofelia  Pivaral  y 
Raquel  González ;  el  primero  sirviente  y  las 
otras  pupilas  de  la  casa  de  citas  de  Eloísa 
Velásquez,  no  suministraron  datos  para  la 
apreciación  directa  de  los  hechos  delictuo¬ 
sos  consumados.  Carmen  Rivas,  empleada 
de  la  cantina  Granada,  dice :  que  conoce  a 
Eduardo  Felice  porque  llega  con  mucha  fre¬ 
cuencia  a  dicho  establecimiento  :  que  lo  vió 
por  última  vez  el  lunes  veintiuno  de  julio 
a  las  siete  y  cuarto  de  la  noche,  que  llegó  a 
tomar  whiskey:  que  esa  vez  Felice  se  le¬ 
vantaba  y  se  sentaba  en  estado  de  impacien¬ 
cia  y  nerviosidad  ostensible,  y  cada  vez  que 
mandaba  le  retiraran  las  copas  vacías,  de¬ 
cía:  "llévese  esos  cadáveres”  y  "traiga  otro 
cadáver",  aludiendo  a  que  le  llevaran  más 
whiskey:  que  durante  su  permanencia  allí 
lo  llamaron  por  teléfono  avisándole  que  un 
amigo  suyo  estaba  detenido  en  la  Cuarta 
Demarcación,  y  mandó  a  su  chófer  a  infor¬ 
marse,  diciendo  Felice  que  por  ese  amigo 
pagaría  todo  porque  le  debía  mucho,  pues 
en  el  extranjero  había  salvado  a  su  abuelo 
el  Doctor  Luna. 

RESULTA:  que  el  Jefe  de  Investigación, 
Teniente  Jacinto  D.  Ordóñez,  expresa:  que 
por  haber  sido  capturado  Blanco  y  Berdu- 
cido,  procedió  a  un  cateo  en  sus  mueb’es, 
en  compañía  del  Sargento  número  uno  y 
agente  número  veintiséis,  el  veinticuatro  de 
julio,  a  las  tres  y  media  de  la  tarde,  encon¬ 
trándose  en  una  cómoda  y  en  una  de  las 
gavetas  altas  un  reloj,  con  dos  letras  "A” 
y  "y"  formando  un  monograma;  doña  Emi¬ 


lia  Berducido  informó  en  ese  acto  que  su 
hijo  Juan  Blanco  dormía  en  la  pieza  donde 
estaba  dicha  cómoda.  El  Sargento  de  In¬ 
vestigación  número  uno,  Braulio  Palma  E., 
y  el  agente  número  uno,  Celso  Paz,  deciaran 
de  conformidad  con  lo  manifestado  por  el 
Jefe  de  Investigación. 

RESULTA :  que  el  informe  del  Gabinete 
de  Identificación,  dice:  “Guatemala,  28  de 
julio  de  1930. — Señor  Auditor  de  Guerra 
del  departamento  de  Guatemala. — Presen¬ 
te. — En  virtud  de  orden  de  Ud.,  fecha  de 
ayer,  tenemos  el  honor  de  dar  cuenta  a  ese 
Tribunal,  del  resultado  de  los  estudios  ve¬ 
rificados  por  el  Gabinete  de  Identificación 
de  la  Policía  Nacional  y  el  Laboratorio  Téc¬ 
nico  de  la  misma,  con  relación  a  las  huellas 
y  demás  vestigios  dejados  por  los  autores 
de!  triple  asesinato  cortietido  el  día  sábado 
diez  y  nueve  del  prsente  mes,  en  la  casa 
número  treinta  y  ocho  de  la  Novena  Ave¬ 
nida  Sur,  y  que  fueron  localizados  y  recogi¬ 
dos  por  los  suscritos  ante  las  personas  y  en 
los  lugares  que  a  continuación  se  indicarán. 
HUELLAS  LATENTES. — Los  encargados 
de  la  Oficina  de  Identificación  y  Laborato¬ 
rios  dichos,  se  constituyeron  en  el  lugar  del 
crimen  el  día  veinte  a  las  dos  de  la  tarde. 
Como  es  sabido  y  ha  publicado  la  prensa 
en  general,  no  pudo  evitarse  que  en  la  ma¬ 
ñana  de  ese  día,  cuando  fueron  levantados 
los  cadáveres  por  el  Juez  Instructor,  pene¬ 
trara  al  interior  de  la  casa  de  mérito  gran 
número  de  personas,  quienes  por  su  impru¬ 
dencia  y  curiosidad,  destruyeron  las  hue¬ 
llas  de  pies  y  las  impresiones  digitales  la¬ 
tentes  (invisibles)  que,  no  cabe  duda,  de¬ 
jaron  profusamente  los  autores  del  crimen 
sobre  el  suelo  y  los  objetos  tocados  con  las 
manos,  por  ellos.  Por  ese  mativo  el  gabi¬ 
nete  de  identificación  no  dió  importancia  a 
las  impresiones  digitales  y  palmares  que 
pudieron  ser  reveladas  sobre  algunos  mue¬ 
bles,  en  cuenta,  el  teléfono  desconectado  por 
los  malhechores  concretándose  a  buscar  im¬ 
presiones  visibles  sangrientas.  IMPRESION 
DIGITAL  SANGRIENTA.— Con  tal  fin, 
fueron  examinados  escrupulosamente,  las 
toallas,  ropa,  alfombras,  papeles,  así  como 
los  cuerpos  de  las  mismas  víctimas  a  efecto 
de  constatar  si  mancha  alguna  de  las  mu¬ 
chas  que  las  cubrían,  podría  ser  reconocida 
como  impresión  digital  identificaba.  El  día 
veintiuno,  lunes,  como  a  las  tres  de  tarde, 
en  presencia  de  don  Manuel  Estrada  de  la 
Hoz  y  un  pariente  del  mismo,  (don  Anto¬ 
nio,  que  trataba  como  Contador  de  Glosa 
en  el  Ministerio  de  Hacienda),  fué  hallado 
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sobre  el  sierre  de  carey  de  la  bolsa  de  ma¬ 
no  que  usaba  doña  Mercedes  v.  de  Blanco, 
encontrado  en  su  dormitorio,  una  impresión 
sangrienta  con  unas  cuantas  líneas  papila¬ 
res,  "detalle  importantísimo,  pues  son  estas, 
precisamente,  las  que  sirven  de  base  para  la 
identificación  dactiloscópica.  Capturados  el 
día  veinticinco  los  individuos  Eduardo  Fe¬ 
lice,  Cayetano  Asturias,  Juan  Emilio  Blan¬ 
co,  Joaquín  Caceros,  Alberto  E.  Ramírez  y 
Daniel  Berducido,  a  quienes  se  sindica  como 
autores  del  delito  en  referencia,  les  fueron 
tomadas  las  impresiones  digitales  que  figu¬ 
ran  en  las  fechas  correspondientes  y  coteja¬ 
das  las  mismas  con  la  impresión  sangrien¬ 
ta  de  la  bolsa,  dió  resultado  negativo  con  los 
dacti'ogramas  de  cada  uno  de  los  que  si¬ 
guen:  Asturias,  Felice,  Caceros,  Ramírez  y 
Berducido.  IDENTIFICACION  DE  LA  IM¬ 
PRESION  SANGRIENTA— Como  puede 
verse  en  la  ampliación  fotográfica  número 
uno,  la  huella  encontrada  sobre  el  carey  de 
la  bolsa,  no  es  completa,  pero  examinada 
con  lente,  se  constataban  sobre  la  misma  el 
centro  y  el  delta  de  una  impresión  digital, 
puntos  ineludibles  para  el  cotejo  dactilos¬ 
cópico.  La  figura  que  presenta  la  impre¬ 
sión  examinada  ofrece  el  tipo  dactiloscópico 
denominado  SINIS-TRODELTO  (o  Presi¬ 
lla  Externa  de  Vucetich)  y  pueden  contarse, 
desde  el  centro  al  delta,  por  medio  del  trazo 
de  Galton,  dos  líneas  papilares.  El  índice 
derecho  del  reo  Juan  Emilio  Blanco,  es, 
también  del  tipo  sinistrodelto  (o  presilla 
externa)  y  cuenta  solamente  dos  líneas 
papilares  del  centro  al  delta;  característica 
esta  que  no  se  observa  en  ninguna  de 
las  impresiones  de  los  demás  detenidos  ya 
mencionados.  Fuera  de  esa  concordancia,  se 
señalan  como  carecterísticas  análogas  en 
ambas  impresiones  dos  bifurcaciones  y  la 
inclinación  general  de  los  tres  sistemas  de 
líneas  de  que  se  compone  cada  impresión 
(marginal,  nuclear  y  basilar).  EN  CONSE¬ 
CUENCIA,  y  aun  cuando  no  se  pueden  apre¬ 
ciar  por  ser  sumamente  borrosa  el  número 
de  puntos  homólogos  (es  suficiente  siete 
cuando  se  ha  localizado  el  tipo  general  de 
figura,  el  centro  y  el  delta)  que  exigen  los 
peritos  en  la  materia  para  una  identifica¬ 
ción  absoluta  y  cuasi  matemática,  los  sus¬ 
critos  opinan  en  el  sentido  de  que  la 
impresión  digital  encontrada  sobre  la  bolsa 
pertenece  a  Juan  Emilio  Blanco,  por  las 
razones  de  peso  ya  apuntadas,  y  a  ninguno 
de  los  demás  reos.  IDENTIFICACION  DE 
CABELLOS. — El  propio  día  veinte,  a  las 
cinco  de  la  tarde,  constituidos  los  suscritos, 
en  el  Anfiteatro  Anatómico,  para  examinar 


los  cadáveres  de  las  víctimas  y  a  presencia 
del  señor  Subdirector  General  de  la  Policía, 
del  Encargado  de  dicho  Anfiteatro  y  de  don 
Lisandro  Bocaletti,  hijo,  recogieron  de  entre 
las  uñas  y  dedos  de  las  víctimas  Ro- 
mualda  Martínez  y  Alejandra  N.  algunos 
vestigios  pertenecientes,  indudablemente,  a 
los  asesinos  y  los  cuales  tenemos  el  honor 
de  presentar  en  el  porta-objetos  de  micros¬ 
copio  número  cinco.  Examinados  dichos 
vestigios  al  microscopio,  resultaron  ser  ca¬ 
bellos  humanos  pertenecientes  a  dos  perso¬ 
nas  distintas,  siendo  uno  de  los  cabellos  de 
color  muy  negro  y  áspero  y  el  otro  de  color 
más  claro,  ambos  de  personas  jóvenes.  Co¬ 
tejados  dichos  cabellos  con  los  tomados  di¬ 
rectamente  de  las  cabezas  de  los  reos  Juan 
Emilio  Blanco  y  Cayetano  Asturias,  resul¬ 
taron  ser  idénticos  y  no  así  con  los  de  los 
demás  reos.  Esta  evidencia  fué  constata¬ 
da,  como  ya  hemos  dicho,  al  microscopio. 
Por  separado  y  en  los  porta-objetos  marca¬ 
dos  X  y  XX,  en  su  orden,  presentamos  los 
cabellos  tomados  directamente  de  las  ca¬ 
bezas  de  Cayetano  Asturias  y  Juan  Emilio 
Blanco,  en  presencia  del  Juez  l0  de  Paz. 
Es  cuanto  tenemos  el  honor  de  informar  a 
Ud.,  subscribiéndonos,  con  todo  respeto,  sus 
Attos.  y  Ss.  Ss. — Desiderio  Menchá. — A.  Ló¬ 
pez  de  León”. 

RESULTA :  que  al  folio  cuarenta  y  tres, 
de  la  pieza  segunda  de  las  actuaciones,  el 
reo  Cayetano  Asturias,  ampliando  su  inda¬ 
gatoria,  expresó :  que  no  ratifica  la  que  apa¬ 
rece  prestada  con  fecha  veinticinco  de  julio 
ante  el  Juez  l5  de  Paz,  y  que  lo  único  cierto 
es  que  vid  a  Elfego  Castellanos  Laparra  el 
diez  y  nueve  a  las  dos  y  media  de  la  tarde, 
parado  frente  a  la  casa  de  Julio  Palomo,  en 
la  Novena  Avenida  Sur,  entre  Doce  y  Trece 
Calles,  más  cerca  de  la  Doce  que  de  la  Tre¬ 
ce,  En  ese  acto  se  practicó  careo  entre  As¬ 
turias  y  Laparra,  sin  que  llegaran  a  ponerse 
de  acuerdo,  sobre  el  particular.  Asturias 
agregó :  que  también  es  cierto  que  Solares 
(Alfredo)  le  contó  al  indagado,  en  una  oca¬ 
sión,  que  Blanco  le  había  hablado  para  que 
en  compañía  de  Elfego  Castellanos  Lapa¬ 
rra  le  robaran  a  una  su  pariente  (de 
Blanco). 

RESULTA:  que  J.  Rafael  González,  guar¬ 
dián  del  Anfiteatro  Anatómico  del  Hospital, 
dice  haber  presenciado  el  acto  en  que  el 
Director  General  de  la  Policía,  asociado  de 
don  Desiderio  Menchú,  el  Doctor  Armando 
López  de  León  y  unos  agentes  de  investiga- 
gación,  examinaron  los  cadáveres  de  las  sir¬ 
vientas  de  la  señora  viuda  de  Blanco,  pues 
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el  de  esta  señora  ya  se  lo  habían  llevado  los 
familiares,  y  entre  los  dedos  de  uno  de  ellos 
el  Doctor  encontró  un  pequeño  pelito,  lo 
metió  entre  un  frasco  y  se  lo  llevó;  también 
recogieron  otros  del  suelo  cerca  de  donde 
estaba  la  ropa  de  la  señora  y  se  los  llevaron 
en  un  papel.  Por  los  delitos  de  robo  y  tri¬ 
ple  asesinato  se  redujo  a  formal  prisión  a 
los  reos  Elfego  Castellanos  Laparra,  Alfre¬ 
do  Solares  y  Eloísa  Velásquez,  ordenándo¬ 
se  la  libertad  de  Olimpia  Asturias,  con  su¬ 
jeción  a  resultas. 

RESULTA :  que  Lisandro  Bocaletti,  estu¬ 
diante  de  dentistería,  dice :  que  presenció  el 
acto  en  que  el  Subdirector  de  Policía,  aso¬ 
ciado  del  Doctor  Armando  López  de  León, 
don  Desiderio  Menchú  y  algunos  agentes, 
y  vid  que  el  segundo  estuvo  examinando  los 
cadáveres  de  las  sirvientas  de  la  señora  de 
Blanco  y  recogió  unos  pelos  que  tenían  en¬ 
tre  las  uñas  las  occisas,  los  que  examinó  con 
auxilio  de  unos  lentes.  Corren  agregadas 
las  certificaciones  de  defunción  de  las  tres 
personas  muertas  en  la  casa  número  38  de 
la  9íl  Avenida  Sur,  el  diez  y  nueve  de  julio 
pasado.  Asimismo,  el  informe  emitido  por 
el  Subdirector  de  la  Policía  Nacional  que 
dice:  "Señor  Director  de  la  Policía  Nacio¬ 
nal.  —  Presente.  —  En  cumplimiento  de  lo 
mandado  por  ese  superior  despacho,  tengo 
el  honor  de  informar  a  Ud.,  que  la  bolsa  de 
señora  a  que  se  refiere  el  Tribunal  Militar 
fué  recogida  en  la  casa  número  treinta  y 
ocho  de  la  Novena  Avenida  Sur  (casa  del 
crimen),  día  lunes  veintiuno  del  corriente 
mes,  a  las  tres  de  la  tarde,  en  el  dormitorio 
de  la  extinta  doña  Mercedes  Estrada  viuda 
de  Blanco,  por  el  experto  del  Gabinete  de 
Investigación,  Bachiller  Desiderio  Men¬ 
chú,  en  ocasión  en  que  se  hallaba  buscan¬ 
do  huellas  o  vestigios  que  hubiesen  dejado 
los  criminales  al  cometer  los  asesinatos  de 
las  tres  víctimas,  encontradas  en  dicha  ca¬ 
sa,  habiendo  acompañado  al  señor  Menchú, 
en  dicho  acto,  los  familiares  de  la  víctima 
viuda  de  Blanco,  señores  Manuel  y  Antonio 
Estrada  de  la  Hoz.  Los  objetos  y  demás 
piezas  recogidas  en  la  susodicha  casa  fue¬ 
ron  entregados  todos  al  señor  Juez  l5  de 
Paz,  que  instruyó  las  primeras  diligencias. 
Para  mejor  informar  acerca  de  la  noticia 
que  el  periódico  “El  Tiempo”  publica  sobre 
las  impresiones  digitales  de  la  ya  menciona¬ 
da  bolsa,  y  que  obra  en  ipoder  del  Tribunal 
Militar,  se  oyó  previamete  al  experto  señor 
Menchú  sobre  el  particular,  y  manifestó : 
que  la  gráfica  publicada  en  “El  Tiempo"  en 
su  número  del  lunes  veintiocho,  y  que  re¬ 


presenta  una  lente  con  una  impresión  di¬ 
gital,  no  fué  suministrada  por  el  Gabinete 
de  su  cargo,  y  que  solo  puede  creerse,  que 
dicha  gráfica  sea  una  fantasía  del  dibujan¬ 
te  de  "El  Tiempo”,  toda  vez  que  revela*una 
figura  dactilar  completamente  distinta  de  la 
original.  En  estos  términos  explícitos  dejó 
rendido  el  informe  que  se  ha  servido  pedir¬ 
me,  presentándole  mi  subordinación  y  res¬ 
peto. — Elfego  Jaime  Archíla,  Subdirector". 

RESULTA :  que  examinados  Rubén  Flo¬ 
res,  Desiderio  Menchú  y  Elfego  Jaime  Ar- 
chila,  declaran:  el  primero,  Flores,  que  a  su 
presencia,  en  concepto  de  testigo  de  asis¬ 
tencia  del  Juez  1?  de  Paz,  los  reos  Juan 
Emilio  Blanco,  Cayetano  Asturias,  Eduardo 
Felice  y  Alberto  Ramírez,  manifestaron:  el 
deseo  de  declarar,  lo  que  hicieron  el  vein¬ 
ticuatro  de  julio  último;  en  el  mismo  sen¬ 
tido  declara  Desiderio  Menchú,  y  el  terce¬ 
ro  Archila,  expresa:  que  el  domingo  veinte 
de  julio  por  la  tarde,  acompañado  del  Doc¬ 
tor  Armando  López  de  León  y  de  don  Desi¬ 
derio  Menchú,  fué  al  Anfiteatro  Anatómico 
para  examinar  los  cadáveres  de  las  vícti¬ 
mas  de  la  Novena  Avenida  Sur,  pero  sólo 
encontraron  los  de  las  dos  sirvientas :  que 
el  Doctor  López  de  León  encontró  unos 
pelos  humanos  entre  las  uñas  de  las  refe¬ 
ridas  sirvi?ntas,  pelos  que  se  llevó  para 
hacer  el  examen  respectivo. 

RESULTA  :  que  corre  agregado  a  los  fo¬ 
lios  66,  67,  68,  69,  el  informe  remitido  por 
la  Demarcación  General  de  la  Policía  Na¬ 
cional,  relativo  a  la  reconstrucción  del  cri¬ 
men,  llevada  a  cabo  el  sábado  veintiséis  de 
julio  entre  las  nueve  de  la  mañana  y  la  una 
de  la  tarde,  con  asistencia  de  las  personas 
allí  especificadas  y  de  los  reos  Blanco,  Fe¬ 
lice,  Asturias,  Caceros,  Berducido  y  Ramí¬ 
rez,  en  que  consta:  que  el  Juez  5 9  de  l9 
Instancia  examinó  uno  por  uno  a  los  reos, 
practicó  careos  entre  ellos  y  después,  se  dis¬ 
puso  sacar  a  todos  los  reos,  de  la  casa  ha¬ 
cia  la  calle,  en  donde  todos  estuvieron  de 
acuerdo  en  la  forma  en  que  l'egaron  y  cómo 
se  colocaron  en  el  carro,  o  sea  así:  Felice 
en  el  timón,  pues  él  iba  manejando  al  lle¬ 
gar,  a  su  lado  el  chófer  Ramírez,  quien  ase¬ 
gura  que  no  llegó,  pues  se  quedó  en  la  Doce 
Calle  y  Novena  Avenida,  donde  le  dió  el 
carro  a  Felice,  los  demás:  Blanco,  Asturias 
y  Caceros  en  el  asiento  de  atrás ;  respecto 
a  Berducido  no  se  pudo  establecer  si  efec¬ 
tivamente  los  acompañaba,  porque  única¬ 
mente  lo  acusa  Blanco.  En  seguida  Blanco 
bajó  del  automóvil  tal  como  aparece  en  la 
fotografía  número  uno,  y  se  dirigió  a  tocar 
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la  puerta  como  lo  hizo  el  día  del  suceso; 
le  abrió  una  de  las  mujeres  que  de  antema¬ 
no  estaban  preparadas;  al  entrar  Blanco,  le 
integroígó  el  Juez  V>  de  Paz  y  después  de  ha¬ 
cer  recuerdo  y  examinar  el  zaguán  y  corre¬ 
dor  de  la  casa  dijo:  "yo  me  senté  aquí”,  se¬ 
ñalando  la  grada  de  la  esquina  del  corre¬ 
dor,  "haciéndole  cariño  al  perrito”,  dicho 
perrito  de  nombre  REX  se  le  puso  a  la  vis¬ 
ta  y  lo  reconoció,  acariciándolo  de  igual  ma¬ 
neja  que  lo  hizo  el  día  del  suceso,  sentán¬ 
dose  en  el  propio  lugar  como  se  ve  en  la 
fotografía  número  cuatro.  Después  de  un 
intervalo,  mientras  se  abría  a  Blanco  la 
puerta,  fueron  bajados  Felice,  Asturias,  Ca- 
ceros  y  el  chófer  Ramírez,  que  lo  hizo  por 
el  lado  derecho  pues  los  demás  lo  hicieron 
a  la  izquierda  del  carro,  siguiendo  a  Blan¬ 
co,  en  el  momento  de  entrar  a  la  casa,  no 
obstante  que  Felice  asegura  haberse  queda¬ 
do  en  la  calle  esperando;  pero  Blanco  y  As¬ 
turias  le  sostuvieron  que  había  entrado,  y 
Blanco  agregó  :  que  después  de  estar  plati¬ 
cando  con  él  un  rato  en  el  corredor,  le  dijo: 
“que  ya  estaban  sin  llave  los  armarios  y  que 
fuera  abrirlos...";  Asturias  señaló  como 
lugar  donde  se  había  quedado  él,  el  extremo 
del  zaguán  en  su  centro,  o  sea  donde  co¬ 
mienza  el  corredor,  ditiendo  estas  palabras: 
“yo  me  quedé  aquí  cuidando  la  ¡huerta”;  des¬ 
pués  se  sucedieron  algunos  pasajes  un  tan¬ 
to  contradictorios,  porque  ninguno  confesó 
haber  sido  estrangulador.  De  todo  lo  ac¬ 
tuado  en  ese  -acto,  se  deducen  las  siguientes 
conclusiones:  “Primera,  que  B'anco,  Feli¬ 
ce,  Asturias,  Caceros,  el  chófer  Ramírez,  lle¬ 
garon  frente  a  la  casa  donde  se  cometió  el 
crimen,  de  las  dos  de  la  tarde  en  adelante, 
del  día  sábado  diez  y  nueve  del  corriente;  se 
hace  constar :  que  respecto  a  Berducido  aun 
queda  duda  de  que  haya  llegado,  pues  solo 
Blanco  lo  denuncia;  segunda,  que  penetra¬ 
ron  a  la  casa  de  doña  Mercedes  Estrada  v. 
de  B'anco,  los  siguientes:  Juan  Emilio  Blan¬ 
co,  Eduardo  Fe’ice,  Cayetano!  Asturias  y 
Joaquín  Caceros;  el  chófer  no  entró,  ha¬ 
biéndose  quedado  en  la  calle  y  retirándose 
después,  dejó  solo  el  carro  de  orden  de  Fe¬ 
lice;  tercero,  que  como  medida  de  precau¬ 
ción,  Blanco  mandó  hacer  un  mandado  a  la 
sirvienta  de  nombre  Alejandra,  a  la  calle, 
y  se  puso  a  hacerle  cariño  al  perrito  para 
que  no  ladrara,  dando  tiempo  a  que  entra¬ 
ran  sus  compañeros  sin  que  causaran  alar¬ 
ma;  cuarta,  que  entre  tres  de  ellos,  proce¬ 
dieron  a  darles  muerte  a  doña  Mercedes 
Estrada  v.  de  Blanco,  que  se  encontraba 
durmiendo,  y  a  la  sirvienta  vestida  -de  men¬ 
éala  de  nombre  Romualda  Martínez,  que  se 


encontraba  en  el  interior,  y  que  al  regresar 
la  sirvienta  que  estaba  por  la  calle,  agarra¬ 
ron  por  el  cuello  para  que  no  gritara  lleván¬ 
dosela  ai  cuarto  ropero  a  estrangularla; 
quinta,  que.  después  se  dedicaron  a  saquear 
la  casa,  robándose  -algunas  a’hajas  y  una 
pequeña  -cantidad  en  efectivo;  y  sexta,  que 
después  salieron  sigilosamente  uno  en  pos 
de  otro  y  se  llevaron  el  carro  que  estaba  en¬ 
frente  y  el  cual  ya  está  descrito  en  el  infor¬ 
me  que  con  fecha  veinticinco  de  los  corrien¬ 
tes  rindió  esta  General  de  mi  cargo  al  se¬ 
ñor  Juez  Quinto  de  Primera  Instancia. — 
Firmado. — Herlindo  Solórzano" . 

RESULTA:  que  al  folio  setenta  y  dos  de 
la  segunda  pieza,  se  encuentra  agregada  el 
acta  que  al  efecto  fué  levantada  por  la  Sala 
Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones,  relativa 
a  la  exhibición  personal  solicitada  por  Eloí¬ 
sa  Velásquez,  en  favor  del  reo  Eduardo  Fe¬ 
lice,  en  la  que  consta  que  éste  no  ratificó  el 
memorial  presentado  a  dicho  Tribunal  -con 
ese  objeto,  y  manifestó  :  que  durante  el  tiem¬ 
po  que  guarda  prisión  no  ha  sufrido  ningu¬ 
na  clase  de  vejaciones,  y  que  se  encuentra 
pendiente  de  proceso,  instruido  en  el  Juz¬ 
gado  5C  de  1“  Instancia  de  este  departamen¬ 
to,  en  el  cual  fué  indagado  tanto  el  Juzga¬ 
do  1»  de  Paz  como  en  el  Juzgado  5’  de  l3 
Instancia.  Asimismo  corren  agregadas  a  los 
folios  74,  75,  76,  77  y  78,  cinco  fotografías 
tomadas  en  la  fecha  y  en  el  acto  que  se  lle¬ 
vó  a  cabo  la  reconstrucción  de  los  hechos  a 
que  se  refiere  la  Dirección  General  de  Po¬ 
licía  en  el  informe  que  se  ha  indicado. 

RESULTA:  que  al  folio  setenta  y  nueve 
de  la  Segunda  Pieza  del  proceso,  el  reo 
Eduardo  Felice  amplió  su  indagatoria  y  ex¬ 
presó  :  que  el  veintiséis  de  julio  de  este  año, 
en  unión  de  Blanco,  Caceros,  Asturias,  Ber¬ 
ducido  y  Ramírez,  fueron  obligados  a  repre¬ 
sentar  la  más  inicua  farsa  en  la  casa  nú¬ 
mero  38  de  la  9a  Avenida  Sur,  en  donde  fue¬ 
ron  estranguladas  tres  mujeres  y  robados 
dinero  y  alhajas  :  que  en  el  interior  de  dicha 
casa  no  ha  ejecutado  ningún  acto  o  hecho 
personal  relacionado  con  esos  delitos;  toda 
vez  que  la  más  comprometedora  de  sus  de¬ 
claraciones  únicamente  dice  haber  llegado 
manejando  el  automóvil  hasta  el  frente  de 
la  casa  y  nunca  haber  penetrado  en  ella,  ni 
tomado  parte  en  los  delitos  que  adentro  se 
cometieron.  Le  fueron  mostradas  las  cinco 
fotografías  que  corren  de  los  folios  74  a  78 
e  interrogado  sobre  el  particular,  manifestó  : 
que  las  fotografías  que  tiene  en  la  mano  sí 
fueron  tomadas  en  el  momento  y  cerca  de 
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la  reconstrucción  del  crimen ;  pero  en  lo 
que  se  refiere  a  su  persona,  esas  fotogra¬ 
fías  no  reproducen  los  actos  previos  a  la 
comisión  del  delito,  toda  vez  que  él  no  tomó 
participación  alguna ;  y  respecto  a  los  he¬ 
chos  de  sus  compañeros,  lo  único  que  puede 
afirmar  es  que  no  se  sirvieron  del  carro  que 
aparece  en  las  fotografías,  ni  de  los  servi¬ 
cios  del  declarante  como  chófer.  En  la  mis¬ 
ma  fecha  y  en  la  misma  forma  se  amplia¬ 
ron  también  las  indagatorias  de  Juan  Emi¬ 
lio  Blanco,  Joaquín  López  Caceros  y  Caye¬ 
tano  Asturias,  quienes  niegan  haber  ejecu¬ 
tado  el  diez  y  nueve  de  julio  los  hechos  a 
que  se  refieren  las  fotografías  de  que  se  hi¬ 
zo  relación,  y  manifiestan:  que  los  actos 
a  que  ellos  se  refieren  los  ejecutaron  los 
indagados  de  orden  de  la  policía.  Caceros 
agregó  :  que  efectivamente  en  la  Cuarta  De¬ 
marcación  quizo  matarse,  debido  a  las  im¬ 
presiones  que  se  causó  este  encausamiento, 
por  el  recuerdo  de  su  familia  y  porque  todo 
eso  lo  hizo  sentirse  loco,  pues  siendo  ino¬ 
cente  podían  matarlo.  Alberto  E.  Ramírez 
y  Daniel  Berducido,  manifiestan:  que  ellos 
no  tomaron  participio  en  la  reconstrucción 
de  los  hechos  de  que  se  trata,  habiéndose 
concretado  el  Juez  durante  esa  diligencia, 
sólo  a  tomarles  sus  declaraciones  inda¬ 
gatorias. 

RESULTA:  que  don  Federico  González 
Campo,  don  José  H.  Hernández,  periodistas 
de  los  diarios  capitalinos  “El  Tiempo"  y 
“Diario  de  Guatemala”,  hacen  referencia  a 
las  respectivas  crónicas  publicadas  en  di¬ 
chos  periódicos  y  a  la  forma  como  obtu¬ 
vieron  los  datos  a  que  se  refieren.  El  Juez 
l9  de  Paz  y  la  Dirección  General  de  Policía 
en  respectivos  oficios  se  refieren  a  las  dili¬ 
gencias  de  examen  e  indagatorias  de  los 
reos  Juan  E.  Blanco,  Cayetano  Asturias  y 
Eduardo  Felice  en  la  Casa  Presidencial,  ante 
el  señor  Presidente  de  la  República,  el  se¬ 
ñor  Ministro  de  Gobernación  y  Justicia,  se¬ 
ñor  Juez  5P  de  1*  Instancia  y  los  mismos  co¬ 
municantes;  expresando  que  en  esa  dili¬ 
gencia  los  encausados  confesaron  su  delin¬ 
cuencia,  según  las  notas  taquigráficas  que 
fueron  tomadas  en  ese  acto,  traducidos  des¬ 
pués,  publicados  en  la  prensa  y  agregados 
también  a  los  antecedentes. 

RESULTA:  que  corre  agregado  el  informe 
médico-legal  del  reconocimiento  de  los  gol¬ 
pes,  aruños  y  lesiones  que  presentan  los 
reos  Felice,  Berducido  y  Blanco  y  que  di¬ 
ce:  "Guatemala,  agosto  2  de  1930. — Señor 
Auditor  de  Guerra. — Presente. —  Examiné 
únicamente  a  los  reos:  Felice,  Berducido  y 


Blanco,  siendo  el  resultado  el  siguiente:  Da¬ 
niel  Berducido :  presentaba  una  pequeñísi¬ 
ma  erosión  en  la  frente  (rasguño);  una  li- 
gerísima  erosión  en  el  párpado  superior  de¬ 
recho  (rasguño)  ;  cinco  erosiones  lineales 
en  la  región  malar  izquierda  (rasponcitos)  ; 
sangre  en  el  forro  del  chaleco  (sangre  en 
tal  cantidad  que  no  pudo  provenir  de  los  ras¬ 
guños  de  la  cara)  ;  dos  equimosis  de  color 
amarillento  en  el  lado  derecho  del  tórax, 
debidas  a  contusiones  de  primer  grado. 
Eduardo  Felice  :  un  rasguño  en  el  lado  de¬ 
recho  de  la  frente;  un  rasguño  en  la  raíz 
de  la  nariz;  otro  rasguño  en  la  parte  media 
del  dorso  de  la  nariz  (todos  eran  rasguños). 
J uan  Emilio  Blanco :  seis  erociones  en  la 
mano  derecha,  casi  al  nivel  de  las  articula¬ 
ciones  de  los  dedos  con  el  metacarpo  (ras¬ 
guños)  ;  una  erosión  en  la  muñeca  izquier¬ 
da  (rasguño),  una  herida  contusa  en  la  re¬ 
gión  superciliar  izquierda,  de  tres  centíme¬ 
tros  de  longitud,  suturada  con  una  puntada 
de  hilo;  otra  herida  contusa  en  la  región 
frontal,  un  poco  arriba  de  la  anterior  y  casi 
perpendicular  a  ésta;  estas  heridas  contu¬ 
sas  interesaron  solamente  la  piel.  Debo  ma¬ 
nifestar  al  señor  Auditor,  que  todos  los  ras¬ 
guños  de  los  tres  reos,  tendrían  de  unos 
seis  a  siete  días  de  haber  sido  hechos,  todos 
estaban  ctjbiertos  por  costras;  todos  tienen 
las  características  de  las  erosiones  hechas 
con  las  uñas.  El  examen  lo  practiqué  el  día 
veintiséis  de  julio  de  1930,  por  orden  expre¬ 
sa  del  Juez  5P  de  1»  Instancia. — Soy  de  Ud. 
muy  atento  y  S.  S. — Miguel  F.  Molina”. 

RESULTA :  que  el  Director  del  Laborato¬ 
rio  Químico  de  la  Facultad  de  Ciencias  Na¬ 
turales  y  Farmacia,  con  fecha  cinco  de 
agosto  del  corriente  año  (1930),  informó  al 
Auditor  de  Guerra  de  este  departamento, 
lo  que  sigue :  que  fueron  examinados  tres 
pares  de  calzado  de  hombre,  los  zapatos 
marcados  con  el  número  uno,  son  bajos, 
cosidos  y  de  color  café  claro;  los  del  núme¬ 
ro  dos,  también  bajos,  cosidos  y  negros; 
los  señalados  con  el  número  tres,  son  altos, 
negros  y  clavados.  Las  substancias  que  tie¬ 
nen  adheridas  a  las  suelas  y  tacones  los  tres 
pares  de  calzado,  es  barro,  presentando  nu¬ 
merosos  pelos  y  observándose  además,  en  el 
número  tres,  materias  fecales  y  estiércol. 
Para  investigar  sangre  en  la  suela  de  los 
zapatos  de  referencia  fueron  raspadas  cui¬ 
dadosamente  las  manchas  sospechosas  para 
preparar  una  solución  del  raspado  en  agua 
destilada;  y  habiendo  efectuado  en  ella,  las 
reacciones  Schoenbeing  o  de  Van  Deen  y 
de  Meyer,  dieron  resultado  negativo.  Se  to¬ 
maron  también  impresiones  por  medio  de 
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una  prensa,  en  papel  filtro  humedecido,  de 
cada  una  de  las  suelas,  y  repitiendo  en  ellas 
la  reacción  de  Van  Deén,  tampoco  dio  re¬ 
sultado  positivo.  De  los  zapatos  marcados 
con  eS  número  uno,  el  derecho  presenta  dos 
manchas  de  cal  y  una  de  substancia  orgá¬ 
nica,  y  el  izquierdo  una  mancha  de  cal.  El 
par  número  dos,  tiene  en  el  izquierdo  sal¬ 
picaduras  numerosas  de  lechada  de  cal,  dos 
manchas  de  estearina  y  otras  muy  pequeñas 
con  apariencia  de  ser  de  sangre,  localiza¬ 
das  estas  últimas  en  la  parte  superior  de  la 
punta  del  mismo  correspondiente  al  lugar 
del  dedo  grande  del  píe;  el  zapato  derecho 
de  este  mismo  par,  presenta,  solamente,  sal¬ 
picaduras  de  lechada  de  cal.  El  par  núme¬ 
ro  tres;  ninguno  de  los  dos  zapatos  presen¬ 
ta  manchas  de  cal,  pero  en  el  izquierdo,  ha¬ 
cia  la  punta  y  en  el  lado  derecho  del  mismo, 
se  observaba  otra  pequeña  mancha  también 
sospechosa  de  ser  de  sangrp.  Para  efectuar 
la  investigación  de  las  pequeñas  manchas 
con  apariencia  de  sangre,  se  procedió  a  ras¬ 
parlas  -muy  clidadosamente  con  un  escalpe¬ 
lo  fino;  del  producto  del  raspado,  fué  di¬ 
suelto  una  parte  en  agua  destilada  y  la  otra 
se  sometió  a  la  acción  del  líquido  Vibert;  en 
la  solución  obtenida  con  la  primera  por¬ 
ción  del  raspado,  efectuadas  las  reacciones 
de  Schoenbeing  y  de  Meyer,  dieron  resul¬ 
tados  positivos.  La  reacción  de  Van  Deen, 
es  muy  sensible  y  se  verifica  con  sangre 
aún  muy  diluida  y  vieja,  debiéndose  a  las 
oxidasas  por  do  que  no  es  exclusiva  de  la 
sangre,  sino  que  la  pueden  dar  también,  la 
la  saliva,  el  pus,  el  esperma,  el  mucus,  al¬ 
gunos  óxidos  metálicos  o  metales  finamen¬ 
te  divididos,  como  el  hierro,  el  cobre,  ní¬ 
quel,  etc.  En  cambio  la  prueba  de  Meyer 
no  da  resultados  positivos  con  la  orina,  el 
pus,  la  saliva,  etc.;  pero  sí  da  con  las  oxida¬ 
sas  cuya  causa  de  error  es  eliminable  por  la 
acción  del  calor  y  que  se  efectuó,  habiendo 
persistido  el  carácter  positivo  de  la  reac¬ 
ción.  Se  señalan  también  como  causas  de 
error  en  la  reacción  de  Meyer,  la  presencia 
de  ácidos  minerales  y  orgánicos  concentra¬ 
dos,  pero  en  el  caso  presente,  queda  descar¬ 
tada  esa  circunstancia,  porque  la  reacción 
del  líquido  que  se  obtuvo  al  disolver  el  ras¬ 
pado,  era  neutra;  así  también  el  permanga- 
nato  de  potasio,  los  hopocloritos  y  los  hipo- 
bromitos  enrojecen  el  reactivo  de  Meyer,  pe¬ 
ro  antes  de  agregarle  el  agua  oxigenada,  lo 
que  no  pasa  con  la  sangre.  La  presencia  del 
cobre  puede  también  equivocar,  pues  pro¬ 
duce  la  coloración  del  reactivo  de  que  se 
trata.  Como  dieron  resultados  positivos  es¬ 
tas  dos  reacciones,  llamadas  de  orientación, 


se  procedió  a  efectuar  la  prueba  histológica, 
empleando  para  ello  la  maceración  del  ras¬ 
pado  en  líquida  Vibert,  pero  a  pesar  de  ha¬ 
ber  hecho  numerosas  preparaciones  y  obser¬ 
vándolas  pacientemente  en  el  microscopio, 
no  se  vid  ningún  glóbulo  rojo.  Al  referirse  a 
las  dos  reacciones  químicas  de  Van  Deen 
y  de  Meyer,  ha  visto  (dice  el  Director),  que 
la  mayor  parte  de  las  causas  de  error  a  que 
puedan  conducir  quedan  eliminadas  en  el 
caso  particular  de  que  se  trata,  pero  ciñén- 
dose  a  las  normas  aconsejadas  por  los  tra¬ 
tadistas  en  la  materia,  sólo  puede  decir  que 
son  muy  probablemente  de  sangre  debido 
a  que  no  fué  positiva  la  prueba  histológica, 
así  como  tampoco  estuvo  en  la  posibilidad, 
por  la  pequeña  cantidad  de  substancia  sos¬ 
pechosa  de  que  dispuso,  para  efectuar  el 
ensayo  micrográfico  y  el  examen  espectros- 
cópico,  que  son  los  tres  caracteres  específi¬ 
cos  de  la  sangre.  Por  la  relativa  humedad 
que  se  aprecia  en  la  suela  de  los  zapatos,  es 
de  presumir  que  dicha  substancia  no  tiene 
mucho  tiempo  de  estar  adherida  a  ella.  Pa¬ 
ra  proceder  al  examen  de  los  pelos,  que  en 
número  considerable  presentaban  todos  los 
zapatos,  adheridos  a  la  suela,  se  comenzó 
por  separarlos  de  ellas,  clasificándolos  por 
su  color  y  grupos  correspondientes  a  cada 
zapato.  Para  examinarlos  histológicamente 
fueron  tomados  pelos  al  azar  del  grupo  ha¬ 
ciendo  un  total  de  veinte,  los  que  después 
de  lavados  cuidadosamente  con  agua  desti¬ 
lada  y  desengrasados  con  el  alcohol  absolu¬ 
to,  unos  incoloros  (blancos)  fueron  mon¬ 
tados  con  bálsamo  del  Canadá  y  así  obser¬ 
vados  al  microscopio;  los  otros,  coloreados 
(negros  y  castaños),  fueron  sometidos,  para 
decolorarlos,  unos  a  la  acción  del  ácido  ní¬ 
trico  y  otros  a  la  solución  de  cloralactofenal, 
al  sa'.icilato  de  sodio  de  Amann,  y  montados 
después  en  bálsamo  del  Canadá  para  su 
observación  en  el  microscopio.  Todos  los 
pelos  encontrados  son  de  origen  humano; 
porque  son  lisos,  sus  cédulas  circulares  no 
son  salientes,  la  capa  cortical  está  más  des¬ 
arrollada  que  la  médula  y  el  tejido  ácreo  es 
finamente  granuloso,  y  por  último,  porque 
no  se  observan  en  ellos  cambios  bruscos  de 
co'oración,  caracteres  que  no  presentan  los 
pelos  con  procedencia  de  animales.  Para 
la  distinción  entre  los  pelos  de  mujer  y 
hombre,  hay  algunos  caracteres  como  el  lar¬ 
go  y  el  aspecto  de  la  punta  con  forma  de  pin¬ 
cel  por  la  acción  del  peine,  que  no  fué  posi¬ 
ble  comprobar  por  tratarse  solamente  de 
fragmentos,  pero  en  cambio,  todos  los  ob¬ 
servados,  con  excepción  de  los  blancos,  de¬ 
ben  considerarse  como  pelos  de  mujer  por 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


465 


estar  desprovistos  de  médula,  carácter  habi¬ 
tual  de  los  pelos  de  origen  femenino.  Todas 
las  observaciones  fueron  comparadas  con 
pelos  tipos  y  las  de  los  pelos  blancos,  ade¬ 
más  de  la  comparación  con  pelo  de  hom¬ 
bre  se  comparó  con  pelo  blanco  de  perro 
que  fué  suministrado  por  el  Auditor  Gene¬ 
ral  de  Guerra,  comprobándose  así  que  los 
pelos  blancos  son  de  hombre.  Los  pelos  ne¬ 
gros  y  castaños,  son  cabellos;  porque  no 
obstante  estar  fragmentados,  la  mayor  par¬ 
te  son  relativamente  largos,  hasta  de  cinco 
a  ocho  centímetros;  no  son  de  pubis,  por¬ 
que  no  tienen  diámetro  grueso,  no  son  cres¬ 
pos  y  tampoco  tienen  médula;  no  son  de  los 
grandes  labios,  por  no  tener  irregular  el  cen- 
tículo,  carácter  muy  especial  de  los  pelos 
de  los  órganos  genitales  de  la  mujer  y  por 
su  color;  no  son  de  la  axila,  porque  no  es¬ 
tán  cubiertos  por  una  capa  de  grasa  que 
siempre  envuelve  a  éstos  y  también  por  no 
estar  decolorados  por  la  acción  de  las  secre¬ 
ciones  de  las  glándulas  sudoríparas;  no  son 
cejas  ni  pestañas,  por  no  presentar  la  for¬ 
ma  arqueada  y  no  ser  fusiformes;  por  con¬ 
siguiente,  los  pelos  en  cuestión,  son  cabe¬ 
llos.  En  cuanto  a  los  pelos  blancos,  son 
cabellos  de  hombre,  porque  en  ellos  se  ob¬ 
serva  netamente  Ja  médula  y  no  tienen  los 
caracteres  propios  de  los  pelos  del  escroto, 
las  axilas,  pestañas,  etc.  A  juzgar  por  el 
diámetro  de  los  pelos  examinados,  son  de 
adulto.  La  mayor  parte  de  los  pelos  que 
fueron  vistos  al  microscopio,  presentaban 
bulbo,  lo  que  puede  ser  debido  a  que  han 
sido  arrancados  o  a  la  caida  espontánea  de 
los  mismos. 

RESULTA:  que  el  día  viernes,  veinticin¬ 
co  de  julio  del  corriente  año  (1930),  ante  el 
Presidente  de  la  República,  el  Ministro  de 
Gobernación  y  Justicia,  el  Juez  59  de  1’ 
Instancia  de  este  departamento  y  el  Direc¬ 
tor  General  de  la  Policía,  fueron  interroga¬ 
dos  Juan  Emilio  Blanco,  Cayetano  Asturias 
y  Eduardo  Felice  Luna,  por  el  Juez  l9  de 
Paz;  y  el  Taquígrafo  de  la  Asamblea  Nacio¬ 
nal  Legislativa  tomó  las  preguntas  y  res¬ 
puestas  que  en  aquel  acto  se  cruzaron;  ha¬ 
biéndose  producido  los  enjuiciados  en  la 
forma  que.  a  continuación  se  expresa:  Eduar¬ 
do  Felice  Luna,  dijo:  que  condujo  a  Blanco, 
López  Caceros  y  a  otros  individuos  en  un 
automóvil  de  Eloísa  Velásquez,  a  la  casa  nú¬ 
mero  treinta  y  ocho  de  la  Novena  Avenida 
Sur,  pero  que  no  penetró  al  interior,  pues 
se  quedó  en  el  carro  hasta  que  aquéllos  sa¬ 
lieron  y  que  hasta  después  supo  lo  que  ha¬ 
bían  hecho.  Asturias  y  Blanco  refirieron  la 


participación  que  tomaron  en  la  comisión 
del  delito,  y  sindicaron  también  a  Felice  co¬ 
mo  uno  de  los  autores  del  crimen,  dando 
todos  los  demás  detalles  que  ya  se  hicieron 
constar  en  la  relación  que  se  hizo  de  las 
declaraciones  que  prestaron  ante  el  Juez 
l9  de  Paz. 

RESULTA:  que  los  enjuiciados  Juan 
Emilio  Blanco,  Cayetano  Asturias  y  Eduar¬ 
do  Felice  Luna,  manifestaron  ante  el  Auditor 
de  Guerra  de  este  departamento  (Guatema¬ 
la),  previa  amonestación,  que  es  cierto  que 
en  la  Casa  Presidencial  les  furon  dirigidas 
las  preguntas  que  aparecen  en  la  copia  del 
interrogatorio,  enviada  por  el  Ministerio  de 
Gobernación  y  Justicia,  la  cual  han  leído, 
y  que  también  es  cierto  que  las  contestacio¬ 
nes  que  allí  aparecen  las  dieron  al  verificar¬ 
se  aquel  acto,  ante  el  señor  Presidente  de  la 
República,  Ministro  de  Gobernación  y  Jus¬ 
ticia,  Juez  59  de  1*  Instancia,  Juez  Primero 
de  Paz  y  Director  General  de  la  Policía. 

RESULTA :  que  don  Salvador  N.  Palla¬ 
rás,  Taquígrafo  Primero  de  la  Asamblea  Na¬ 
cional  Legislativa,  don  Víctor  Sagastume, 
Juez  Primero  de  Paz,  el  Licenciado  don 
Adolfo  Cifuentes  Soto,  Juez  59  de  l9  Ins¬ 
tancia  y  el  Director  de  la  Policía  Nacional, 
don  Herlindo  Solórzano,  previas  las  for¬ 
malidades  de  ley,  manifestaron  ante  el  men¬ 
cionado  Auditor  de  Guerra,  lo  que  sigue : 
Pallarás,  que  el  veinticinco  de  julio  último 
fué  llamado  a  la  Casa  Presidencial,  para  to¬ 
mar  unas  notas  taquigráficas;  que  en  efecto 
llegó  allí  en  donde  estaban  presentes  el  se¬ 
ñor  Presidente  de  la  República,  Ministro  de 
Gobernación  y  Justicia,  Juez  59  de  l9  Ins¬ 
tancia  y  l9  de  Paz  y  el  Director  General  de 
la  Policía;  que  hicieron  pasar  a  Juan  Emilio 
Blanco,  Cayetano  Asturias  y  Eduardo  Felice, 
quienes  allí  fueron  interrogados,  contestan¬ 
do  a  las  preguntas  respectivas;  que  la  copia 
taquigráfica  que  se  le  puso  a  la  vista  y  leyó 
íntegramente,  la  cual  fué  enviada  por  el 
Ministerio  de  Gobernación,  es  la  misma  que 
el  deponente  tradujo  del  resultado  del  inte¬ 
rrogatorio  a  que  ha  hecho  referencia,  sólo 
con  unos  pequeños  errores  de  copia  nada 
más,  que  rectifica  y  son  los  siguientes :  fo¬ 
lio  tres  (de  la  copia)  es  Valle  el  apellido  de 
José  que  aparece  allí :  folio  trece,  es  puedo 
y  no  puede;  de  ellos  y  no  de  Uds.,  folio 
quince ;  saber  y  no  por,  folio  diez  y  seis ; 
lona  y  no  lana,  folio  diez  y  nueve;  Spar  o 
la  Par  y  no  Spang,  folio  veintiuno ;  alégala 
en  lugar  de  alegato;  y  veintitrés,  guardián 
y  no  guardia;  el  señor  Sagastume  manifes¬ 
tó  :  que  la  copia  taquigráfica  que  leyó  inte- 
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gramente,  fué  el  resultado  de  un  interroga¬ 
torio  que  el  deponente  y  otros  funcionarios 
le  dirigieron  a  Juan  Emilio  Blanco,  Caye¬ 
tano  Asturias  y  Eduardo  Felice,  el  veinticin¬ 
co  dí  julio  (1930)  en  la  Casa  Presidencial; 
cuyas  copias  tuvo  a  la  vista  y  fueron  las  en¬ 
viadas  por  el  señor  Ministro  de  Goberna¬ 
ción  y  Justicia,  en  papel  timbrado  de  aquel 
Despacho  y  rubricadas  por  el  referido  fun¬ 
cionario;  las  que  sólo  tienen  las  modifica¬ 
ciones  de  copia  siguientes:  galletas  y  dul¬ 
ces  y  no  galletas  o  dulces;  puedo  y  no 
puede;  de  ellos  y  no  de  Uds.,  saber  y  no 
por;  lona  y  po  lana;  Spar  o  la  Par  y  no 
Spang;  alegata  y  no  alegato;  y  guardián  y 
no  guardia:  el  Licenciado  Cifuentes  Soto, 
dijo:  que  las  copias  taquigráficas  que  tuvo 
a  la  vista  y  leyó,  las  cuales  fueron  enviadas 
por  el  Ministerio  de  Gobernación,  son  el 
resultado  de  los  interrogatorios  a  que  fue¬ 
ron  sometidos  Juan  Emilio  Blanco,  Caye¬ 
tano  Asturias  y  Eduardo  Felice,  el  veinticin¬ 
co  de  julio  (1930),  en  la  Casa  Presidencial, 
por  los  funcionarios  que  aparecen  en  la 
mencionada  copia;  y  el  Coronel  Solórzano 
bajo  palabra  de  honor  manifestó  :  que  la  co¬ 
pia  que  tuvo  a  la  vista  y  leyó,  enviada  por  el 
Ministerio  de  Gobernación,  es  el  resultado 
de  los  interrogatorios  a  que  fueron  someti¬ 
dos  Juan  Emilio  Blanco,  Cayetano  Asturias 
y  Eduardo  Felice,  con  fecha  veinticinco  de 
julio  (1930),  en  la  Casa  Presidencial,  ante 
los  funcionarios  que  en  la  mencionada  co¬ 
pia  se  expresan,  que  dicha  copia  es  la  mis¬ 
ma  de  la  versión  taquigráfica  que  se  tomó 
al  verificarse  el  acto,  versión  que  también 
firma  así  como  su  declaración;  agregando 
que  el  apellido  de  la  persona  que  aparece 
con  el  nombre  de  José,  que  mencionó  Blan¬ 
co  (folio  tres  de  la  copia),  es  Valle,  según 
escuchó  el  deponente ;  y  que  a  folios  diez 
y  nueve  aparece  el  nombre  Spang,  pero  el 
dicente  oyó  que  Asturias  dijo:  Sparra  o  Pa¬ 
rra.  Las  copias  de  referencia  aparecen  fir¬ 
madas  por  los  señores  Víctor  M.  Sagastu- 
me,  Salvador  N.  Pallarés,  Licenciado  Alfon¬ 
so  Cifuentes  Soto  y  Coronel  Herlindo  So¬ 
lórzano,  y  rubricada  por  el  señor  Ministro 
de  Gobernación  y  Justicia  y  Secretario  de 
la  Auditoría  de  Guerra. 

RESULTA :  que  el  señor  Presidente  de 
la  República  y  el  señor  Ministro  de  Gober¬ 
nación  y  Justicia  informaron  al  señor  Pre¬ 
sidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  por 
su  orden,  lo  que  sigue:  que  lo  practicado  en 
su  despacho,  con  respecto  a  la  investiga¬ 
ción  del  crimen  de  la  Novena  Avenida,  no 
fué  realmente  una  diligencia  judicial;  que 


el  informante  (Presidente  de  la  República) 
dispuso  aquella  práctica  ante  los  funciona¬ 
rios  que  la  presenciaron,  para  dejar  una 
constancia  de  que  las  declaraciones  que  se 
obtuvieran,  no  habían  sido  obligadas  por 
los  rigores  de  tortura.  De  lo  actuado  en  tal 
ocasión  se  tomó  copia  taquigráfica,  la  que 
sería  enviada  al  Tribunal  Militar  que  sigue 
la  causa  respectiva,  por  el  señor  Ministro 
de  Gobernación,  por  si  es  de  utilidad.  Que 
el  viernes  veinticinco  de  julio  (1930),  desde 
como  a  las  nueve  de  la  mañana,  estuvo  el 
informante  (Ministro  de  Gobernación), 
acompañando  al  señor  Presidente  de  la  Re¬ 
pública,  por  llamado  de  este  alto  funciona¬ 
rio,  y  estuvieron  presentes  también,  el  Juez 
5'’  de  1»  Instancia,  Licenciado  don  Alfonso 
Cifuentes  Soto,  el  Juez  l9  de  Paz,  Bachiller 
don  Víctor  Sagastume,  el  Director  General 
de  la  Policía,  Coronel  don  Herlindo  Solór¬ 
zano  y  el  Taquígrafo  de  la  Asamblea  Nacio¬ 
nal  Legislativa,  don  Salvador  N.  Pallarés, 
para  que  los  sindicados  Blanco,  Asturias  y 
Felice  explicaran  la  participación  que  se 
aseguraba  habían  tomado  en  el  crimen  que 
se  estaba  investigando;  y  al  efecto,  sin  que 
ello  implicara  una  diligencia  judicial  y  sin 
que  interviniera  formalidad  alguna  de  las 
que  las  leyes  señalan  .para  el  caso,  se  en¬ 
cargó  al  Juez  l9  de  Paz,  señor  Sagastume, 
que  interrogara  a  dichas  personas  sobre  el 
particular  y  que  el  taquígrafo  tomara  las 
preguntas  y  respuestas  que  en  el  acto  se 
cruzaran:  así  fué  que,  los  expresados  reos 
fueron  penetrando  al  Despacho  del  señor 
Presidente,  sin  custodia  alguna  e  individual¬ 
mente,  principiándose  con  Blanco,  siguié¬ 
ronle  Asturias  y  Felice,  como  aparece  en 
las  notas  taquigráficas,  de  las  cuales  acom¬ 
pañó  el  informante  una  copia  compuesta  de 
treinta  y  dos  hojas  rubricadas  por  él  (el 
Ministro),  tales  como  fueron  traducidas  por 
el  propio  taquígrafo,  señor  Pallarés;  le  fue¬ 
ron  enviadas  al  señor  Ministro  informante. 
“Debo  advertir — manifiesta  el  funcionario 
aludido — que  las  preguntas  y  respuestas, 
hasta  donde  mis  recuerdos  alcanzan,  corres¬ 
ponden  a  las  que  oí  que  fueron  formuladas 
en  aquel  acto,  y  por  consiguiente,  puedo  ase¬ 
gurar  que  son  exactas”.  Asimismo  conviene 
dejar  consignado,  que  fuera  de  las  personas 
indicadas  no  hubo  otras  que  intervinieran 
y  que  los  sindicados  sin  protesta  ni  amones¬ 
tación  alguna,  previa  invitación  que  se  hizo 
a  cada  cual  de  que  tomara  asiento  en  una 
silla  que  se  le  ofreció,  fueron  contestando 
las  preguntas  que  se  les  dirigieron,  habien¬ 
do  concluido  el  acto  algunos  minutos  des¬ 
pués  de  las  doce  del  día  expresado. 
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RESULTA:  que  la  Sala  3’  de  Apelaciones, 
con  fecha  cinco  de  agosto  de  mil  novecien¬ 
tos  treinta,  confirmó  los  autos  dictados  por 
el  Tribunal  Militar  del  departamento  de 
Guatemala,  por  los  cuales  y  por  los  delitos 
de  robo  y  triple  asesinato  reduce  a  prisión 
formal  a  Eduardo  Felice,  Juan  Emilio  Blan¬ 
co,  Cayetano  Asturias,  Alfredo  Solares,  El- 
fego  Castellanos  de  la  Parra  y  Eloísa  Ve- 
lásquez,  pero  con  la  reforma  de  que  la  Ve- 
lásquez  continuará  reducida  a  prisión  por 
encubrimiento  de  los  delitos  ya  mencio¬ 
nados. 

RESULTA:  que  con  fecha  siete  de  agos¬ 
to  de  mil  novecientos  treinta,  el  Tribunal 
Militar  puso  el  ejecútese  a  la  resolución 
que  acaba  de  mencionarse,  mandó  elevar  a 
plenario  el  proceso  y  que  se  tomara  a  Juan 
Emilio  Blanco,  Eduardo  Felice,  Cayetano  As¬ 
turias,  Alberto  Ramírez,  Daniel  Berducido, 
Joaquín  López  Caceros,  Elfego  Castellanos 
Laparra  y  Alfredo  Solares,  confesión  con 
cargos  por  los- delitos  de  robo  y  triple  ase¬ 
sinato  ;  y  por  encubrimiento  en  los  mismos 
delitos  a  Eloísa  Velásquez.  Ninguno  de  los 
enjuiciados  se  conformó  con  el  cargo  que 
se  le  formuló,  manifestando  Blanco,  Felice 
Luna  y  Asturias,  que  solamente  ratifican  las 
dec’araciones  que  prestaron  ante  el  Tribu¬ 
nal  Militar  y  no  las  que  aparecen  tomadas 
ante  el  Juez  l9  de  Paz  y  59  de  l9  Instancia, 
porque,  según  agregaron  Felice  y  Asturias, 
dichas  declaraciones  fueron  obtenidas  a 
fuerza  de  coacciones  y  torturas. 

RESULTA:  que  el  Tribunal  Militar  orde¬ 
nó  que  se  corriera  traslado,  por  seis  días, 
a  los  defensores,  para  que  durante  ese  tér¬ 
mino  improrrogable  alegaran  y  probasen, 
entendiéndose  la  recepción  a  prueba  para 
todos  los  cargos  formulados  a  los  reos;  y 
por  haber  más  de  tres  defensores  se  dispu¬ 
so  reservar  la  causa  en  la  Secretaría  del  Tri¬ 
bunal  para  los  efectos  del  artículo  541  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

RESULTA:  que  al  proceso  fueron  agrega¬ 
dos  los  documentos  que  siguen :  a )  Un  ofi¬ 
cio  dirigido  por  el  Director  General  de  la 
Policía  de  San  Salvador  al  Director  Gene¬ 
ral  de  Policía  de  Guatemala,  en  el  cual 
consta:  que  Eduardo  Felice  Luna  estuvo 
en  aquella  ciudad  en  el  mes  de  noviembre 
del  año  de  mil  novecientos  veintiocho,  ha¬ 
bitando  una  de  las  casas  de  la  Colonia  Rua¬ 
no,  habiendo  cometido  un  robo  de  dos  mil 
colones  a  la  señora  Mercedes  v.  de  Alvara- 
do,  de  Santa  Tecla,  por  lo  que  salid  huyen¬ 
do  para  Honduras,  en  compañía  de  Roge¬ 


lio  Sacre  (Turco).  Antes  de  su  partida,  Fe¬ 
lice  falsificó  billetes  de  la  lotería  en  unión 
de  Ricardo  Vaquero;  y  por  último  se  tuvie¬ 
ron  datos  de  que  Felice  y  Sacre  cometieron 
un  robo  en  Nicaragua,  por  lo  que  fué  cap¬ 
turado  este  último  y  no  el  primero,  por  ha¬ 
ber  huido;  y,  b)  Copia  certificada  expedida 
por  el  Secretario  de  la  Dirección  General 
de  Policía  de  Guatemala,  con  fecha  quince 
de  agosto  de  mil  novecientos  treinta,  en  la 
cual  aparecen:  l9 — Una  comunicación  diri¬ 
gida  por  los  señores  Félix  Schafer  y  Cía.,  co¬ 
merciantes  en  joyas  y  relojería  en  esta  Pla¬ 
za  (Guatemala),  a  los  señores  Rneff  Bros, 
de  New  York,  con  el  objeto  de  averiguar,’ 

а)  El  año  en  que  fué  fabricado  un  reloj  “El- 
gin  Hunting"  17  jewels,  la  caja  de  oro  de 
14  quilates  tiene  el  número  578313  y  además 
la  marca  W.  W.  C.  Co.-14-ct;  Warranted: 
la  máquina  lleva  el  número  14470525  y  la 
inscripción  17  jewels  Elgin  nat.  watch;  y, 

б)  Y  a  qué  país  fué  exportado,  o  si  fué  ven¬ 

dido  en  los  Estados  Unidos.  Para  que  el  ca¬ 
ble  resultara  redactado  en  pocas  palabras, 
los  propietarios  de  la  Joyería  “La  Perla” 
manifestaron  a  los  señores  Rneff,  que  en  la 
contestación  solamente  expresaran  el  año, 
y  el  nombre  del  país  a  donde  había  sido 
exportado^el  mencionado  reloj;  y,  b)  El  ca¬ 
ble  que  dice:  Cablegrama, — All  America  Ca- 
bles— ínc.  El  siguiente  cablegrama  fué  re¬ 
cibido  “Vía  All  América”  G.  C.  D.  E7 _ New 

York  7  K.  L.  C.  D.  Perla  G  M  A  L  A. — 1909. 

Ignóranse  donde  vendido. — K  C  D _ Aim 

8.  1930-8-21  A.  M.  '  '  S' 

RESULTA  :  que  el  Licenciado  don  Octa¬ 
vio  Aguilar,  en  concepto  de  defensor  de 
Juan  Emilio  Blanco  solicitó  la  práctica  de 
las  siguientes  diligencias:  a)  Que  se  tomara 
dec  aracion  a  su  defendido  a  efecto  de  esta¬ 
blecer  categóricamente  los  lugares  en  que 
estuvo  durante  la  tarde  de  autos;  b)  Que 
fueran  examinados  Amadeo  Asturias  Gar¬ 
cía,  Federico  Alvarado  Fajardo,  José  Nieto 
Gustavo  Martínez  Nolasco  y  Antonio  Astu¬ 
rias  Figueroa  y  Sotero  Segura  Salguero,  con 
el  objeto  de  establecer  los  hechos  a  que  se 
refieren  los  respectivos  interrogatorios  que 
obran  a  los  folios  diez,  once,  doce,  catorce 
quince  y  diez  y  Seis  de  la  pieza  número  cinco 
de  Primera  Instancia;  y,  c)  Que  se  practica¬ 
ra  una  inspección  ocular  en  la  bolsa  de  ma¬ 
no,  que  se  aseguraba  haber  pertenecido  a  do¬ 
ña  Mercedes  Estr'ada,  con  el  objeto  de  esta¬ 
blecer  de  manera  categórica  a  qué  mano  co¬ 
rresponde  (derecha  o  izquierda)  y  qué  dedo, 
índice,  del  medio,  anular,  meñique  o  pulgar) 
fué  el  que  produjo  la  impresión  digital  que 
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se  vé  en  dicha  bolsa.  Con  excepción  de  la 
indagatoria  del  enjuiciado,  el  Tribunal  Mi¬ 
litar  ordenó  que  se  practicaran  las  demás 
diligí^icias  que  acaban  de  mencionarse. 

RESULTA:  que  a  petición  del  defensor 
del  reo  Alfredo  Solares  se  mandaron  llevar 
a  cabo  las  diligencias  que  siguen :  a )  Exa¬ 
men  de  Rosa  viuda  de  Solares  y  Angela  So¬ 
lares,  con  el  objeto  de  establecer  dónde,  có¬ 
mo  los  adquirieron  y  a  quien  pertenecían  los 
objetos  que  se  le  encontraron  en  el  bolsillo 
del  enjuiciado  Solares  (Alfredo);  b)  Careo 
entre  Cayetano  Asturias  y  Alfredo  Solares; 
c)  Examen  de  Manuel  Estrada  Orantes*  Ar¬ 
menio  Rodas  y  Rodas  y  Juana  viuda  de 
Aceituno,  quienes  declararon  lo  que  sigue  : 
Estrada  Orantes,  que  conoce  a  Solares  des¬ 
de  su  niñez,  de  quien  no  es  pariente  en  nin¬ 
gún  grado:  que  el  diez  y  nueve  de  julio 
(1930)  llegó  Solares  a  la  cantina  de  Armenio 
Rodas  y  Rodas,  la  cual  está  situada  en  la 
misma  casa  que  habita  el  dicente,  como  a.  las 
nueve  de  la  mañana,  poco  más  o  menos,  reti¬ 
rándose  hasta  después  de  las  dos  de  la  tar¬ 
de,  en  estado  de  ebriedad ;  que  ese  mismo 
dia  (sábado),  como  a  las  cinco,  regresó  So¬ 
lares  a  decirle  que  le  aplanchara  un  terno 
que  necesitaba  con  urgencia;  y  que  Juana, 
viuda  de  Aceituno  y  el  mismo  Rgdas  y  Ro¬ 
das  le  contaron  (al  testigo)  que  Solares  ha¬ 
bía  fondeado  en  la  cantina  “El  Caraban- 
chel”,  desde  las  dos  h'asta  las  cinco  de  la 
tarde  del  día  referido :  la  señora  viuda  de 
Aceituno  dijo:  que  el  diez  y  nueve  de  julio 
(1930),  como  a  la  una  y  media  de  la  tarde, 
llegó  Solares  a  su  cantina  “El  Carabanchel", 
la  dicente  le  sirvió  tragos  y  un  caldo  de  hue¬ 
vos,  y  dicho  sujeto  se  quedó  dormido  sobre 
una  mesa,  y  a  las  cinco  y  cuarto,  poco  más 
o  menos  se  retiró. 

RESULTA:  que  el  Licenciado  don  Fabián 
S.  Imeri,  defensor  de  Cayetano  Asturias, 
presentó  la  defensa  de  Asturias  y  pidió  la 
práctica  de  las  diligencias  que  siguen :  l1? — 
Que  se  le  tomara  declaración  a  su  defendi¬ 
do,  para  que  explicase  los  tormentos  que  su¬ 
frió  y  cómo  podría  justificarlos;  para  que 
explicara  en  dóndo  estuvo  y  en  compañía 
de  quiénes,  desde  las  dos  a  las  nueve  de  la 
noche  del  diez  y  nueve  de  julio;  para  que 
dijese  si  las  veces  que  declaró  ante  el  Juez 
de  Paz,  estuvo  bajo  la  impresión  de  los  tor¬ 
mentos  que  se  le  aplicaron;  2? — Que  se  exa¬ 
minara  a  los  Licenciados  César  Izaguirre 
y  Angel  Cuevas,  sobre  si  es  cierto  que  Astu¬ 
rias  estuvo  en  el  bufete  de  los  dos,  el  sába¬ 
do  diez  y  nueve  de  julio,  de  dos  y  medía 
o  tres  de  la  tarde  hasta  las  cinco  y  media 


o  seis;  3o — Que  se  examinaran  a  todas  las 
persoiias  que  mencionasen  dichos  pro¬ 
fesionales,  sobre  si  les  consta  que  Asturias 
estuvo  en  la  oficina  de  ellos,  y  en  el  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble;  4Í’ — Que 
se  examinase  a  todas  las  personas  que  men¬ 
cionara  Asturias  en  su  declaración  que  de¬ 
bía  recibírsele  para  justificar  su  dicho  res¬ 
pecto  a  los  lugares  en  que  estuvo  en  la  tarde 
y  parte  de  la  noche  del  día  diez  y  nueve  de 
julio;  5" — Que  los  expertos  de  la  Policía  de 
Investigación  que  dictaminaron  sobre  el  co¬ 
tejo  de  los  cabellos  explicaran  el  procedi¬ 
miento  científico  que  emplearon,  y  mani¬ 
festasen  categóricamente  si  es  infalible; 
6" — Que  se  averiguara  si  en  realidad  la  sir¬ 
vienta  Alejandra  salió  a  comprar  algunos 
dulces  en  las  tiendas  vecinas,  y  si  fué  ese 
día  a  recibir  su  clase  de  doctrina  a  Santo 
Domingo ;  7" — Que  se  averiguase  si  en  rea¬ 
lidad  la  señora  Estrada  viuda  de  Blanco  te¬ 
nía  alhajas  o  dinero  en  efectivo  en  su  casa 
de  habitación  y  si  era  efectivo  o  no,  que  se 
habían  encontrado  estuches  vacíos  de  joyas; 
8? — Que  se  estableciese  cómo  llegó  la  sir¬ 
vienta  Romualda,  al  servicio  de  la  señora 
viuda  de  Blanco,  pocos  días  antes  del  cri¬ 
men;  9 " — Si  el  móvil  del  delito  fué  el  robo, 
cómo  pudieron  enterarse  los  criminales,  si 
la  señora  tenía  alhajas  o  dinero;  10. — Para 
justificar  la  conducta  de  Asturias  durante 
los  dos  últimos  años,  el  defensor  presentó 
los  documentos  que  obran  a  los  folios  cua¬ 
renta,  cuarenta  y  uno  y  cuarenta  y  dos  de 
autos  y  con  los  cuales  demostraba  que  su 
defendido  estuvo  empleado  en  el  Ramo  de 
Hacienda,  en  uno  de  los  departamentos  de 
la  República,  puesto  que  sirvió  con  honra¬ 
dez.  El  Licenciado  Imeri  también  pidió  que 
fueran  examinados  al  tenor  del  interrogato¬ 
rio  que  obra  al  folio  cuarenta  y  cuatro  de 
la  causa,  los  Licenciados  don  César  Izagui- 
rre  y  don  Angel  Cuevas,  don  Julio  Gonzá¬ 
lez  Illescas,  don  José  Wer,  h.,  don  Abraham 
Barrios,  la  señorita  Elisa  Herrera,  una  se¬ 
ñora  Rivera  y  un  señor  Chon,  cuyos  nom¬ 
bres  saben  los  profesionales  al  principio 
mencionados,  Adán  Gamboa,  el  Secretario 
del  Primer  Registro  de  la  Propiedad  Inmue¬ 
ble  y  el  señor  Monsanto,  empleado  de  dicha 
oficina.  El  Tribunal  Militar  mandó  practi¬ 
car  las  diligencias  pedidas  por  el  defensor- 
del  reo  Cayetano  Asturias. 

RESULTA :  que  a  petición  del  defensor 
de  Eloísa  Velásquez,  fueron  mandadas  exa¬ 
minar  las  personas  que  siguen:  Francisco 
Fernández,  Enrique  Dorado,  Manuel  Ga¬ 
llardo,  Cayetano  Ceballos,  Víctor  Guerra  y 
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Margarito  Bautista,  al  tenor  del  interroga¬ 
torio  que  obra  al  folio  cuarenta  y  nueve  del 
proceso. 

RESULTA:  que  a  solicitud  del  defensor 
de  Elfego  Castellanos  de  la  Parra  fueron 
mandadas  practicar  las  diligencias  siguien¬ 
tes :  a)  Careo  entre  Cayetano  Asturias  y  Cas¬ 
tellanos  de  la  Parra;  b)  Examen  de  Alfredo 
Solares,  al  tenor  del  interrogatorio  que  obra 
al  folio  cincuenta  y  siete  de  la  causa;  c) 
Examen  de  Salomón  Abularach  y  el  Doctor 
Angel  Arturo  Rivera,  de  conformidad  con 
el  interrogatorio  que  corre  al  folio  cincuen¬ 
ta  y  ocho  de  autos;  y,  d)  Examen  de  Leonor 
Bolaños  al  tenor  del  interrogatorio  que  obra 
al  folio  sesenta  y  cinco  de  la  causa.  En  el 
careo  practicado  entre  Castellanos  de  la  Pa¬ 
rra  y  Asturias,  éste  dijo  que  no  ratificaba 
sus  declaraciones  indagatorias  que  apare¬ 
cen  en  el  proceso,  a  los  folios  veintiocho  de 
la  primera  pieza  a  treinta  y  cuarenta  y  tres 
de  la  segunda  pieza,  porque  no  son  ciertas 
y  las  prestó  a  virtud  de  que  lo  torturaron  y 
amenazaron  para  ello;  que  a  su  careado  lo 
conoce  perfectamente  y  si  sus  declaraciones 
hubieran  sido  voluntarias  habría  dicho  el 
nombre  completo  y  no  “Parra”  o  “Sparra" 
como  allí  aparece:  que  a  Castellanos  le  co¬ 
noce  desde  que  fué  Subdirector  de  la  Poli¬ 
cía  de  Seguridad,  en  tiempo  del  gobierno 
de  don  Carlos  Herrera;  que  las  torturas  y 
amenazas  se  las  hicieron  unos  empleados 
de  la  Policía.  Castellanos  de  la  Parra  rati¬ 
ficó  su  indagatoria  de  folios  once,  doce  y 
trece  de  la  segunda  pieza.  Asturias  en  ese 
acto  manifestó  que  las  torturas  que  sufrió 
consistieron  en  que  lo  metían  de  cabeza  a 
la  pila  de  la  Tercera  Demarcación  de  Poli¬ 
cía,  de  donde  fué  sacado  casi  exánime,  ha¬ 
ciéndole  firmar  su  primera  declaración,  y 
enseñándole  allí  a  Eduardo  Felice;  que  esa 
declaración  no  la  dió  el  dicente  sino  se  la 
hicieron;  que  a  la  Cuarta  Demarcación  lle¬ 
gó  el  Subdirector  de  la  Policía  y  le  dijo  :  que 
le  hablara  a  Alfredo  Solares  para  que  di¬ 
jese  que  Juan  Blanco  le  había  referido  que 
con  Elfego  Castellanos  iban  a  robarle  a  una 
tía  de  Blanco,  y  cuando  llegó  a  declarar  eso 
a  la  Comandancia  de  Armas,  antes  lo  pasa¬ 
ron  por  la  Tercera  Demarcación,  diciéndole 
que  lo  meterían  otra  vez  a  la  pila  si  no  de¬ 
claraba  en  ese  sentido.  Examinado  Alfredo 
Solares,  de  acuerdo  con  el  interrogatorio  ya 
mencionado,  expuso :  que  conoció  a  Elfego 
Castellanos  de  la  Parra,  hasta  el  veintiséis 
o  veintisiete  (sábado)  de  julio  (1930)  ;  que 
el  veintiocho  del  mes  que  acaba  de  mencio¬ 
narse,  como  a  medio  día,  llegó  a  la  Cuarta 


Demarcación  de  Policía,  en  donde  el  depo¬ 
nente  estaba  preso,  el  Subdirector  de  la  Po¬ 
licía,  a  hablar  con  Cayetano  Asturias  que 
estaba  en  la  bartolina  vecina  a  la  del  decla¬ 
rante ;  que  al  rato  le  dijo  Asturias:  Alfredo, 
quiéres  tomarte  un  trago:  habiéndole  con¬ 
testado  que  sí ;  se  lo  dió ;  que  entonces  As¬ 
turias  le  dijo  que  si  quería  salir  libre  dijera 
que  Juan  Blanco  le  había  dicho  al  decla¬ 
rante  que  entre  él  y  Elfego  Castellanos  de 
la  Parra  querían  hacer  un  robo;  que  Caste- 
l'anos  de  la  Parra  era  enemigo  del  Director 
de  la  Policía;  que  Asturias  le  iba  a  soste¬ 
ner  a  Castellanos  de  la  Parra  que  éste  había 
estado  en  la  Novena  Avenida  y  Trece  Calle; 
que  al  día  siguiente  le  contó  que  ya  se  lo 
había  sostenido  en  un  careo  que  había  te¬ 
nido;  que  el  deponente  le  dijo  que  no  acep¬ 
taba  aquella  proposición,  porque  era  ino¬ 
cente  y  que  no  conocía  a  ese  señor  para 
mentarlo  en  esa  forma,  dando  unos  gritos 
pidiendo  que  quería  declarar  el  deponente 
para  manifestar  lo  que  ha  dicho ;  que  como 
no  aceptó  lo  referido  le  cambiaron  de  bar¬ 
tolina  el  miércoles,  como  a  las  tres  de  la 
tarde,  y  habiéndole  preguntado  al  Inspector 
número  veinticuatro,  por  qué  lo  cambiaban 
de  lugar.,  le  contestó  que  era  orden  que  te¬ 
nía,  y  qie  entrara  si  no  le  pegaría  con  su 
arma,  que  le  extrañó  que  no  le  dejaran  ha¬ 
blar  con  nadie,  y  sin  embargo  permitían  que 
conversase  con  Asturias ;  y  puede  afirmar 
lo  que  ha  manifestado  sosteniendo  un  careo 
con  Cayetano  Asturias;  que  la  bartolina  a 
donde  lo  trasladaron  estaba  situada  cerca 
de  la  de  Castellanos ;  y  gritó  que  él  no  que¬ 
ría  entrar  a  esa  bartolina,  porque  era  ino¬ 
cente,  y  pretendían  obligarlo  a  declarar  con¬ 
tra  Castellanos  de  la  Parra.  Examen  de  Sa¬ 
lomón  Abularach  y  el  Doctor  Angel  Arturo 
Rivera,  quienes  declararon,  el  primero  (Abu¬ 
larach),  que  conoce  a  Elfego  Castellanos 
de  la  Parra  y  con  él  no  le  tocan  las  genera¬ 
les  de  ley;  que  a  la  casa  de  Castellanos  de 
la  Parra  llegó  poco  antes  de  las  tres  de  la 
tarde,  por  tener  que  consultarle  a  dicho  se¬ 
ñor  sobre  lo  que  debía  hacer  acerca  de  la 
deuda  que  el  dicente  tiene  a  don  Moisés 
García;  después  salieron  de  su  casa  situada 
en  la  Once  Calle  Oriente,  entre  Once  y  Do¬ 
ce  Avenidas  y  el  declarante  se  dirigió  al 
bufete  del  Licenciado  Antonio  Vásquez 
(Abogado  del  acreedor)  a  quien  no  encon¬ 
tró  en  su  oficina;  que  antes  de  pasar  a  este 
bufete,  no  recuerda  bien  si  Castellanos  pa¬ 
só  al  del  Licenciado  Manuel  Villacorta,  pero 
sí  tiene  seguridad  que  después  de  pasar  al 
del  Licenciado  Vásquez,  Castellanos  llegó  a 
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la  Clínica  del  Doctor  Rivera,  situada  en  la 
Novena  Avenida  entre  Once  y  Doce  Calles, 
mientras  Castellanos  entró  el  dicente  se 
quedó  afuera,  y  según  le  indicó,  allí  estaban 
su  señora  y  un  su  hijo,  entonces  serían  las 
tres  y  media  poco  más  o  menos;  después 
pasaron  al  bufete  del  Licenciado  Vásquez, 
entrando  solo  el  declarante,  pues  Castella¬ 
nos  se  quedó  en  la  puerta  hablandoi  con  dos 
señores  que  el  dicente  no  conoce;  luego 
continuaron  su  marcha  por  la  Once  Calle 
Oriente,  para  arriba,  y  al  llegar  a  la  Octa¬ 
va  Avenida  siguieron  hacia  el  Sur,  con  di¬ 
rección  a  la  fábrica  de  vidrios  de  Seigné, 
al  entrar  Castellanos  pidió  a  la  señorita  que 
despachaba  una  cosa  (que  el  dicente  no  sa¬ 
be  que  fué)  y  la  mencionada  señorita  man¬ 
dó  a  otra  para  ver  si  había,  no  logrando  que 
le  vendieran  lo  que  él  deseaba ;  en  seguida 
tomaron  por  la  Sexta  Avenida  hacia  el  Sur 
hasta  la  Diez  y  Siete  Calle,  en  donde  le  di¬ 
jo  al  deponente  que  por  ser  conocido  el 
dueño  de  la  venta  de  vidrios  y  espejos  le 
preguntara  si  podía  venderle  un  poco  de  as¬ 
falto  del  que  se  emplea  para  los  espejos, 
contestándole  el  dueño  que  allí  no  usaban 
esa  substancia;  que  salieron  regresando  por 
la  Sexta  Avenida  Sur  hacia  el  Norte;  y  al 
pasar  por  la  fábrica  de  espejos  (¿e  Braun 
Valle  entró  Castellanos  de  la  Parra  a  ver 
el  asfalto,  el  cual  tampoco  le  vendieron;  des¬ 
pués  fueron  a  otra  tienda  situada  en  la  On¬ 
ce  Calle  entre  Quinta  y  Sexta  Avenidas  a 
buscar  el  mencionado  asfalto  y  no  encon¬ 
traron;  el  dicente  acompañó  a  Castellanos 
hasta  dejarlo  en  la  Once  Calle  y  Callejón 
de  Córdova,  entonces  serían  más  de  las  cin¬ 
co  de  la  tarde,  pues  el  declarante  tenía  que 
ir  a  pagar  a  los  trabajadores  que  tiene  en 
uiüa  obra  (Calle  Real  de  La  Libertad,  núme¬ 
ro  ciento  diez  y  nueve)  ;  que  si  declara  es 
porque  le  consta  que  Castellanos  anduvo 
con  él  el  día  del  suceso  y  agrega  que  al  pasar 
por  la  Sexta  Avenida  encontraron  al  Agente 
de  Investigación  Vicente  Beltranena,  con 
quien  se  pusieron  a  conversar,  lo  cual  se 
verificó  como  un  cuarto  de  hora,  antes  de 
despedirse  el  deponente;  y  el  Doctor  Rive¬ 
ra  dijo  que  conoce  a  Castellanos  de  la  Pa¬ 
rra  ‘‘como  su  cliente”;  que  el  diez  y  nueve 
de  julio  (1930)  llegó  dicho  señor  a  su  clíni¬ 
ca,  como  a  las  tres  de  la  tarde,  a  que  le  cu¬ 
rara  a  un  su  niño  que  padecía  de  una  in¬ 
fección  en  una  muela;  que  allí  permaneció 
como  un  cuarto  de  hora,  dejando  al  niño  con 
su  esposa  (la  de  Castellanos  de  la  Parra) 
que  su  clínica  está  situada  en  la  casa  nú¬ 
mero  veintiuno  de  la  Novena  Avenida  Sur. 


RESULTA:  que  el  Tribunal  Militar,  a  pe¬ 
tición  del  defensor  de  Joaquín  López  Cace- 
ros,  ordenó  la  práctica  de  las  diligencias  que 
a  continuación  se  expresan:  a)  Examen  de 
don  Manuel  Ayau  y  Manuel  Tejeda,  al  te¬ 
nor  del  interrogatorio  que  obra  al  folio  se¬ 
tenta  y  tres  del  proceso,  con  el  fin  de  esta¬ 
blecer  los  hechos  que  siguen:  l? — Que  co¬ 
mo  jefe  de  los  talleres  Ayau,  situados  en  la 
Diez  y  Nueve  Calle  y  Séptima  Avenida  Sur 
de  esta  ciudad  (Guatemala),  les  consta  que 
Joaquín  López  Caceros  trabajó  en  los  ofi¬ 
cios  de  tornero  toda  la  mañana  del  diez  y 
nueve  de  julio  (1930)  ;  2'1 — Que  López  Ca¬ 
ceros  llegó  a  los  referidos  talleres  a  las  siete 
de  la  mañana  y  salió  a  las  once  y  media  del 
día  a  almorzar;  S9 — Que  el  trabajo  que  ha¬ 
cía  López  Caceros,  no  era  por  cuenta  de  los 
mencionados  talleres,  sino  por  cuenta  de 
don  Andrés  H.  Morales;  49 — Que  por  no 
ser  por  quenta  de  los  talleres  el  trabajo  que 
estaba  efectuando  López  Caceros,  no  tenía 
obligación  de  estar  a  la  hora  en  punto  en 
que  comienzan  los  trabajos  por  la  tarde; 
ó’ — Que  entre  tres  y  tres  y  media  Volvió 
López  Caceros  a  los  talleres  a  continuar  su 
trabajo  y  salió  a  la  hora.de  costumbre  con 
todos  los  empleados;  ó0 — Si  durante  todo  el 
tiempo  que  trabajó  López  Caceros  en  los  ta¬ 
lleres  estuvo  en  su  estado  normal  sin  que 
nadie  le  buscara  e  inquietase  en  el  trabajo; 
T> — Que  López  Caceros  es  hombre  traba 
jador,  de  buena  conducta,  y  no  tiene  más 
defecto  que  tomar  algunos  tragos  de  vez  en 
cuando ;  8” — Que  López  Caceros  es  un  buen 
tornero  mecánico  y  en  ese  trabajo  gana  lo 
necesario  para  su  subsistencia.  Examinados 
los  señores  Ayau  y  Tejeda  al  tenor  del  in¬ 
terrogatorio  ya  mencionado,  se  produjeron 
en  los  términos  que  siguen :  el  señor  Ayau 
dijo  :  que  hace  como  ocho  o  nueve  años  que 
conoce  a  Joaquín  López  Caceros  y  no  le 
unen  a  él  las  generales  de  ley;  que  no  se  fi¬ 
jó  si  llegó  en  la  mañana:  que  no  puede  con¬ 
testar  a  la  tercera  pregunta  porque  no  con¬ 
trola  él  la  entrada  y  salida  de  operarios  y  en 
cuanto  a  la  mañana  no  puede  hacer  ninguna 
declaración  a  este  respecto ;  que  es  cierto  el 
contenido  de  las  preguntas  cuarta  y  quinta 
del  mencionado  interrogatorio;  que  al  salir 
el  declarante  del  taller,  fué  antes  a  dar  una 
vuelta  para  ver  las  máquinas  y  vió  trabajan¬ 
do  en  su  torno  a  Joaquín  López  Caceros,  a 
las  tres  y  media,  poco  más  o  menos;  que  no 
vió  ninguna  seña  de  inquietud  en  él ;  que 
es  cierto  que  cuando  López  Caceros  toma 
es  un  poco  informal;  y  que  dicho  señor  es 
tornero  mecánico  y  gana  extras  en  montar 
máquinas.  Tejeda  dijo  que  desde  hace  mu- 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


471 


chos  años  conoce  a  Joaquín  López  Caceros, 
a  quien  no  le  unen  las  generales  de  ley;  y 
que  es  cierto  el  contenido  de  las  preguntas 
segunda,  tercera,  cuarta,  quinta,  sexta,  sép¬ 
tima,  octava  y  novena  del  respectivo  inte¬ 
rrogatorio,  agregando  que  Caceros  entró  por 
la  tarde,  a  las  tres  y  media ;  b )  Examen  de 
Víctor  C.  Guerra,  Andrés  H.  Morales,  Rodol¬ 
fo  Obregón,  Félix  Castro,  José  Luis  Mén¬ 
dez,  Esteban  Trujillo,  Doctor  Federico  Az- 
puru  España,  Enrique  Castillo,  Miguel  An¬ 
gel  Anchissi,  Delfino  Morales  de  León  y 
José  María  Gutiérrez,  al  tenor  de  lo®  inte¬ 
rrogatorios  que  obran  respectivamente  a  los 
folios  setenta  y  cinco,  setenta  y  seis,  setenta 
y  ocho,  setenta  y  nueve  de  la  causa;  c)  Que 
nuevamente  se  tomara  declaración  indaga¬ 
toria  a  Joaquín  López  Caceros,  debiendo 
hacerle  entre  otras  preguntas  las  que  se  con¬ 
signan  en  el  interrogatorio  al  efecto  pre¬ 
sentado  y  que  obra  al  folio  ochenta  y  dos 
de  la  causa;  d)  Que  se  practicarán  careos 
entre  López  Caceros,  Juan  Blanco,  Cayeta¬ 
no  Asturias,  Eduardo  Felice  y  Daniel  Ber- 
ducido,  procurando  que  en  estas  diligen¬ 
cias  cada  uno  de  los  enjuiciados  dijera  cuál 
fué  el  móvil  que  tuvo  al  sindicar  a  López 
Caceros  como  coautor  del  delito;  y  que  ma¬ 
nifestaran  los  enjuiciados,  en  esa  misma  di¬ 
ligencia,  si  las  exposiciones  que  aparecen 
hechas  por  ellos  en  las  declaraciones  inda¬ 
gatorias  que  se  les  atribuyen  fueron  ciertas 
o  en  su  caso  que  explicasen  cómo  y  por  qué 
las  aceptaron;  e)  Y  examen  de  Francisco 
Martínez  y  Emilio  González  Alonso,  al  te¬ 
nor  del  interrogatorio  que  obra  al  folio 
ochenta  y  siete  de  autos. 

RESULTA :  que  el  Tribunal  Militar  or¬ 
denó  que  fueran  practicadas  las  diligencias 
pedidas  por  el  defensor  del  reo  Alberto  Ra¬ 
mírez,  en  su  escrito  fechado  en  esta  ciudad 
el  doce  de  agosto  de  mil  novecientos  trein¬ 
ta,  memorial  que  corre  al  folio  noventa  y 
uno  de  la  causa. 

RESULTA:  que  el  Tribunal  Militar  or¬ 
denó  la  práctica  de  las  diligencias  que  en 
seguida  se  expresan,  pedidas  por  el  defen¬ 
sor  de  Eduardo  Felice  Luna:  a)  Reconoci¬ 
miento  de  un  carro  marca  “Marmon”,  pro¬ 
piedad  de  Eloísa  Velásquez,  por  doña  Jesús 
R.  de  Rodríguez ;  b )  Examen  de  Antonio 
Orelllana,  Licenciado  Joaquín  Flores  Ba¬ 
rrios,  Licenciado  Héctor  Leal,  Manuel  Alva- 
rado,  Ismael  Mendizábal,  Eloísa  Velásquez, 
Doctor  Armando  López  de  León,  Deside¬ 
rio  Menchú,  Bachiller  Víctor  Sagastume, 
Juez  Primero  de  Paz,  Valeriano  Alvarado, 


Raquel  González,  Ofelia  Pivaral,  Lorenzo 
Foncea,  Ernesto  y  Guillermo  Mendizábal, 
Miguel  Abularach,  Emilio  Piñera,  Augusto 
Cuéllar,  León  Fonseana,  Emilio  y  Aníbal 
García,  agente  de  policía  Agapito  ‘Cabre¬ 
ra,  Coronel  Herlindo  Solórzano  y  Coronel 
Rafael  Alvarado  Tinoco,  para  que  declara¬ 
sen  al  tenor  de  los  respectivos  interrogato¬ 
rios  que  obran  a  los  folios  ciento  tres,  ciento 
siete,  ciento  ocho,  ciento  nuleve,  ciento  doce, 
ciento  trece,  ciento  diez  y  ocho,  ciento  diez  y 
siete,  ciento  diez  y  nueve,  ciento  veinte,  cien¬ 
to  veintiuno,  ciento  veinticinco,  ciento  vein¬ 
tisiete,  ciento  veintiocho  y  ciento  treinta  y 
uno  de  la  causa;  c)  Que  se  pidiera  informe 
al  Juez  Quinto  de  Primera  Instancia  de  este 
departamento,  acerca  de  los  puntos  que  con¬ 
tiene  el  memorial  presentado  por  el  defen¬ 
sor  del  reo  con  fecha  once  de  agosto  de  mil 
novecientos  treinta  (folio  136)  ;  d)  Que  se 
pidiera  a  la  Sala  Tercera  de  Apelaciones  una 
copia  certificada  de  la  declaración  que  dió 
el  reo  al  verificarse  la  vista  del  recurso  de 
amparo  que  interpuso  por  la  incomunica¬ 
ción  y  malos  tratos  de  que  era  víctima  en 
las  prisionles  de  la  Policía;  e)  Que  se  prac¬ 
ticara  un  careo  entre  Eduardo  Felice  Luna 
y  Juan  Emilio  Blanco,  Joaquín  López  Cace- 
ros,  Cayetano  Asturias  y  Alberto  Ramírez ; 
f)  Que  se  le  tomara  nueva  declaración  in¬ 
dagatoria  a  Eduardo  Felice  Luna;  g)  Que 
se  oficiara  al  Médico  forense  que  practicó 
las  autopsias  de  doña  Mercedes  Estrada  viu¬ 
da  de  Blanco  y  sus  tíos  sirvientas  con  el 
objeto  de  que  informase  acerca  de  los  pun¬ 
tos  que  contiene  el  memorial  (folio  122)  pre¬ 
sentado  por  el  defensor  del  reo.  Lorenzo 
Foncea,  examinado  al  tenor  del  interrogato¬ 
rio  que  obra  al  folio  ciento  veinte  del  pro¬ 
ceso,  expuso  :  que  es  amigo  de  Eduardo  Feli¬ 
ce ;  que  el  sábado  diez  y  nueve  de  julio 
(1930),  se  juntó  en  el  Teatro  Palace,  a  las 
cinco  de  la  tarde,  con  Ernesto  y  Guillermo 
Mendizábal,  Miguel  Abularach,  Emilio  Pi¬ 
ñera  y  Eduardo  Felice;  que  se  separó  Feli¬ 
ce  de  él  (Foncea)  como  a  las  diez  y  cuarto 
de  la  noche ;  que  el  dicente  no  le  vió  a  Feli¬ 
ce  ninguna  lastimadura  ni  observó  en  él 
nerviosidad  de  ninguna  clase,  que  es  cier¬ 
to  que  en  ese  lagar  se  despidieron  de  Abu¬ 
larach  y  Emilio  Piñera  y  se  fueron  junta¬ 
mente  con  Fe’ice  a  una  fotografía  cerca  del 
restaurante  “La  Granada",  entrando  a  este 
último  lugar,  como  a  las  siete  de  la  noche 
de  ese  día,  donde  permanecieron  tomando 
algunos  tragos:  a.ue  de  "La  Granada"  se  fue¬ 
ron  a  cenar  al  Restaurante  El  Quetzal,  y 
después  de  comer,  sin  separarse  para  nada, 
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se  fueron  juntos  al  Restaurante  que  tiene 
establecido  el  señor  Juan  Ciani  en  Tívoli, 
para  cuyo  efecto  tomaron  el  carro  del  se¬ 
ñor  Ciani  en  la  Sexta  Avenida  Sur,  montan¬ 
do  también  él;  que  estuvieron  junto  con 
Felice  en  Tívoli,  hasta  las  diez  de  la  noche, 
¡hora  en  que  llegó  Eloísa  Velásquez  a  traer 
a  Felice  Luna;  “que  se  recuerda  bien  de 
la  fecha”,  porque  desde  que  se  sindicó  a 
Felice  como  uno  de  los  autores  del  asesi¬ 
nato,  le  pareció  imposible  al  deponente,  to¬ 
da  vez  que  Felice  no  presentaba  nada  anor¬ 
mal  y  estaba  en  su  sano  juicio. 

RESULTA  :  que  a  los  folios  ciento  seten¬ 
ta  y  ciento  setenta  y  uno  del  proceso, 
corren  agregadas  copias  de  la  nota  que 
con  fecha  once  de  agosto  de  mil  novecientos 
treinta,  dirigió  al  Embajador  de  Guatemala 
en  México,  al  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  Relaciones  Exteriores,  relativa 
a  la  conducta  que  el  guatemalteco  Alfredo 
Solares  observó  en  aquella  capital. 

RESULTA:  que  los  defensores  de  los  reos 
Juan  Emilio  Blanco,  Alfredo  Solares,  Da¬ 
niel  Berducido,  Cayetano  Asturias,  Eloísa 
Velásquez,  Elfego  Castellanos  de  la  Parra, 
Joaquín  López  Caceros  y  Alberto  Ramírez, 
evacuaron  las  respectivas  defensa». 

RESULTA:  que  el  Licenciado  Adán  Man¬ 
rique  Ríos,  defensor  del  reo  Eduardo  Felice 
Luna,  se  presentó  ante  el  Tribunal  Militar, 
manifestando:  que  antes  de  evacuar  la  de¬ 
fensa  de  Felice  Luna,  interponía  incidente 
de  nulidad  de  todo  lo  actuado  por  el  Juez 
lp  de  Paz,  Juez  5°  de  1"  Instancia  y  por  el 
Comandante  de  Armas,  desde  el  auto  en  que 
se  decretó  la  prisión  provisional  de  los  reos, 
para  que  se  declarara  nulo  y  sin  valor  le¬ 
gal,  y  se  mandase  reponer;  y  en  consecuen¬ 
cia,  pedía  que  previa  audiencia  al  Síndico 
Municipal  y  a  los  otros  defensores  se  decre¬ 
tase  la  nulidad  que  solicitaba.  Esta  petición 
fué  proveída  por  el  Tribunal  Militar  en  el 
sentido  dle  que,  no  siendo  el  memorial  pre¬ 
sentado  por  el  Licenciado  Manrique  Ríos  la 
defensa  del  enjuiciado  Felice  Luna,  y  a  vir¬ 
tud  de  haber  incurrido  dicho  Abogado  en  la 
sanción  establecida  para  el  caso  por  el  ar¬ 
tículo  542  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  el  Tribunal  le  imponía  al  letrado 
Manrique  Ríos,  un  arresto  de  quince  días, 
conmutables  a  razón  de  cinco  quetzales  dia¬ 
rios;  y  en  substitución  del  referido  Abo¬ 
gado  fué  nombrado  defensor  del  reo  Eduar¬ 
do  Felice  Luna,  el  Mayor  ciudadano  Ramón 
de  J.  Morales. 


RESULTA :  que  el  nuevo  defensor  del 
reo  Eduardo  Felice  Luna,  pidió  la  absolü- 
ción  de  la  Instancia  de  su  patrocinado;  y 
el  Tribunal  Militar,  en  resolución  de  feché 
diez  y  ocho  de  agosto  de  mil  novecientos 
treinta,  llamó  autos  con  citación  para  dictar 
sentencia. 

RESULTA  :  que  el  diez  y  nueve  de  agosto 
de  mil  novecientos  treinta,  la  Comandancia 
de  Armas  de  Guatemala,  profirió  la  aenten- 
cia  de  Primera  Instancila  en  la  cual  decla¬ 
ra:  "que  Eduardo  Felice  Luna,  Juan  Emilio 
Blanco,  Cayetano  Asturias  y  Joaquín  Ló¬ 
pez  Caceros,  son  reos  del  robo  en  cuadrilla 
y  de  los  asesinatos  perpetrados  en  las  per¬ 
sonas  de  doña  Mercedes  Estrada  viuda  de 
Blanco  y  de  sus  sirvientas  Alejandra  Illej 
y  Romualda  Martínez,  el  diez  y  nueve  de 
julio  próximo  pasado,  por  cuyos  delitos 
les  impone  la  pena  de  muerte;  absuelve  de 
la  Instancia  a  Daniel  Berducido  y  a  Alberto 
Ramírez,  y  absuelve  del  cargo  a  Alfredo  So¬ 
lares,  a  Elfego  Castellanos  la  Parda  y  a  Eloí¬ 
sa  Velásquez”.  Y  apareciendo  en  la  causa 
Elfego  Castellanos  Laparra  sindicado  de  fal¬ 
sificación  de  billetes  de  un  Banco  america¬ 
no,  manda  certificar  lo  conducente  y  se  dé 
cuenta  a  un  Juzgado  del  fuero  común  para 
los  efectos  legales.  Notificada  esta  senten¬ 
cia,  apelaron  de  ella:  los  reos  Juan  Emilio 
Blanco,  Eduardo  Felice  Luna,  Cayetano  As¬ 
turias,  Joaquín  López  Caceros,  Daniel  Ber¬ 
ducido,  Alfredo  Solares,  Alberto  Ramírez 
y  Elfego  Castellanos  de  la  Parra;  y  los  de¬ 
fensores  Licenciado  don  Octavio  Aguilar, 
Mayor  Ramón  de  J.  Morales  y  Licenciado 
don  Fabián  S.  Imeri.  Quedaron  conformes 
con  ella:  los  Licenciados  Jorga  Gaécía  Gra¬ 
nados,  Francisco  López  Cifuentes,  Max.  Ci- 
fuentes  Monzón,  Ramiro  Castellanos,  Darío 
Molina  y  Miguel  Castejón  Fiallos.  También 
quedó  conforme  la  reo  Eloísa  Velásquez.  El 
Licenciado  don  Manuel  de  León  Cardona 
se  dió  por  notificado  en  un  escrito  que  apa¬ 
rece  al  folio  176  de  la  pieza  quinta  de  la 
causa,  según  razón  puesta  en  el  lugar  co¬ 
rrespondiente  por  el  Receptor. 

RESULTA.:  que  la  sentencia  de  que  se 
ha  hecho  mérito,  con  los  autos  respectivos, 
fué  elevada  en  consulta  a  la  Corte  Marcial. 
Al  recibir  la  causa  la  Sala  35  de  Apelaciones, 
señaló  para  la  vista  el  día  veintinueve  del 
mismo  agosto,  mandando  citar  a  los  Vocales 
Militares. 

RESULTA :  que  el  Licenciado  Octavio 
Aguilar,  como  defensor  del  reo  Juan  Emi¬ 
lio  Blanco,  manifestó :  que  con  verdadera 
sorpresa  se  había  enterado  de  que  en  la 
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causa  no  estaban  agregadas  las  declaracio¬ 
nes  que  en  la  Auditoría  de  Guerra  habían 
dado  a  su  solicitud,  los  testigos  Federico  Al- 
varaJd'o  Fajardo,  Amadeo  Asturias  García  y 
Gustavo  Martínez  Nolasco,  por  lo  que  so¬ 
licitaba  que  se  pidieran  al  mencionado  Tri¬ 
bunal.  Así  se  resolvió. 

RESULTA:  que  Francisco  Daniel  Castillo, 
con  auxilio  del  Abogado  don  Salomón  Carri¬ 
llo  Ramírez,  se  presentó  a  la  Sala  de  Apela¬ 
ciones,  manifestando :  que  no  era  creíble  ni 
aceptable  que  Joaquín  López  Caceros,  a 
quien  conoció  desde  que  era  aprendiz  en 
los  talleres  de  fundición  que  los  señores 
Vassaux  y  Figueroa  establecieron  en  la  es¬ 
quina  de  la  Doce  Calle  y  Sexta  Avenida  Sur 
de  esta  capital,  en  el  año  de  mil  novecien¬ 
tas  cuatro,  fuera  después  de  veinticinco 
años  consagrados  al  continuo  trabajo  hon¬ 
rado  y  al  cuidado  de  sus  hijos,  una  asesino 
y  ladrón,  salvo  un  caso  extraordinario  y  de 
fuerza  mayor,  que  es  lo  que  correspondía  a 
los  Tribunales  esclarecer  y  comprobar.  Que 
el  procedimiento  que  se  había  seguido  era 
festinado  y  arbitrario,  y  él,  como  obrero  y 
como  padre  de  familia,  lo  denunciaba  para 
que  la  Sala  resolviera  lo  que  fuera  del  caso. 

RESULTA :  que  al  calce  del  oficio  que  se 
dirigió  a  la  Comandancia  de  Armas  pidién¬ 
dose  las  declaraciones  de  los  señores  Alva- 
rado  Fajardo,  García  y  Martínez  Nolasco, 
informó  el  Secretario  de  la  Auditoría  que 
dichas  declaraciones  fueron  tomadas  por 
uno  de  los  escribientes  del  Despacho,  cuan¬ 
do  el  Auditor  se  encontraba  practicando 
unas  diligencias  en  la  Penitenciaría  Cen¬ 
tral;  y  el  Auditor  hizo  constar  en  la  provi¬ 
dencia  en  que  manda  remitirlas  a  la  Coman¬ 
dancia,  que  no  las  subscribió  por  no  cons¬ 
tarle  e'l  acto.  En  las  expresadas  diligencias 
los  testigos  habían  dicho:  Martínez  Nolas¬ 
co,  que  desde  hace  muchos  años  conoce  a 
Juan  Emilio  Blanco,  pero  la  primera  vez 
que  lo  vió  después  del  regreso  de  Blanco  del 
extranjero,  fué  el  diez  y  nueve  de  julio,  co¬ 
mo  a  las  dos  de  la  tarde;  que  estando  el  de¬ 
clarante  en  la  casa  de  Federico  Alvarado 
Fajardo,  el  día  mencionado,  llegaron  Anto¬ 
nio  Asturias  Figueroa  y  Juan  E.  Blanco ;  que 
Antonio  Asturias,  tipógrafo  de  “El  Tiempo” 
presentó  a  Blanco  al  señor  Alvarado  Fajar¬ 
do;  que  el  declarante  ya  conocía  a  Blanco 
pero  tenía  mucho  tiempo  de  no  verlo;  que 
es  cierta  la  pregunta  tercera  que  dice :  que 
a  partir  de  aquel  momento,  más  o  menos, 
las  dos  de  la  tarde  del  diez  y  nueve  de  ju¬ 
lio,  el  declarante  permaneció  en  compañía 
de  Blanco  después  de  haberse  separado  de 


Alvarado  Fajardo  y  de  Asturias,  durante 
varias  horas,  que  después  de  conversar  co¬ 
mo  diez  minutos  en  la  puerta  del  taller  del 
señor  Alvarado  Fajardo,  Asturias,  Blanco  y 
el  declarante  se  dirigieron  a  una  cantina  de 
la  Novena  Avenida  Norte,  perteneciente  a 
Ha  señora  Ibarra  de  Quezada,  en  donde  to¬ 
maron  algo  y  Asturias  se  despidió.  Blan¬ 
co  le  dijo  que  estaba  preocupado  por  con¬ 
seguir  empleo,  luego  salieron  a  la  calle  y 
entraron  a  la  barbería  de  Iriarte,  en  donde 
solamente  estaba  el  lustrador,  el  dicente 
escribió  ahí  un  papel  para  el  Gerente  del 
Diario  “Excelsior”,  señor  Nieto,  solicitán¬ 
dole  una  pequeña  suma  que  le  adeudaba, 
llevando  Blanco  dicho  papel  y  regresando 
con  una  respuesta  poco  favorable,  volvieron 
a  la  mencionada  cantina  y  luego  se  fueron 
al  centro  de  la  ciudad  sin  ninguna  precipita¬ 
ción,  a  pie;  Blanco  le  dijo  que  iba  a  hablar 
a  su  hermano,  que  es  el  Cajero  de  la  Com¬ 
pañía  Frutera,  y  el  dicente  lo  esperó  en  la 
Quinta  Avenida,  a  inmediaciones  del  Me¬ 
són  San  Agustín,  como  a  las  tres  y  cuarto 
de  la  tarde ;  en  esos  momentos  llegó  a  salu¬ 
dar  a  los  dos  don  Amadeo  Asturias,  que  lue¬ 
go  se  retiró,  también  pasó  en  un  carro  don 
Sotero  Segura  Salguero,  quien  les  dijo  adiós, 
ellos  pasaron  a  la  cantina  “Mundial”,  toma¬ 
ron  algo  #y  Blanco  preguntó  sí  había  telé¬ 
fono,  como  allí  no  había  se  fueron  a  una 
Floristería  de  la  Décima  Calle,  de  allí  se 
fueron  a  la  parte  Poniente  de  la  ciudad,  y 
después  de  ambular  un  rato  por  el  Hos¬ 
pital  y  por  el  Anfiteatro,  Blanco  entró  a 
una  casa  de  la  cual  salió  como  a  los  siete 
minutos,  bastante  contrariado,  tomaron  un 
camión  que  los  condujo  a  la  Plaza  de  Ar¬ 
mas,  pasó  el  dicente  al  “Excelsior"  a  pre¬ 
guntar  por  Nieto,  y  como  no  estaba  se  fue¬ 
ron  a  la  cantina  de  la  señora  Ibarra,  allí  de¬ 
jó  a  Blanco  y  volvió  a  "Excelsior”  y  des¬ 
pués  de  hablar  con  Nieto,  con  el  señor  Fal- 
cón  y  algunas  otras  personas,  volvió  donde 
la  Ibarra,  en  donde  encontró  de  nuevo  a 
Blanco,  a  cuatro  o  cinco  “horizontales”  (pu¬ 
pilas),  un  Doctor  Dentista  que  trabaja  en 
la  clínica  del  Dentista  Sandoval.  Dejó  a 
Blanco  como  a  las  seis  y  media  de  la  tarde, 
y  el  declarante  se  fué  para  la  casa  de  Al¬ 
varado  Fajardo.  En  el  camión  que  los  con¬ 
dujo  a  la  Plaza  de  Armas  iba  el  Licenciado 
Ernesto  Andrade,  con  un  niño.  Don  Fede¬ 
rico  Alvarado  Fajardo  contestó  así  las  pre¬ 
guntas  que  le  corresponden  :  a  la  primera, 
que  conoce  a  Blanco,  quien  le  fué  presentado 
el  diez  y  nueve  de  julio  en  la  casa  donde 
tiene  su  taller  el  declarante,  por  Antonio 
Asturias;  a  la  segunda,  que  dice':  si  es  cier- 
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to  que  el  día  sábado  diez  y  nueve  de  julio, 
pocos  minutos  de  las  dos  de  la  tarde,  estan¬ 
do  el  declarante  en  compañía  del  periodis¬ 
ta  Gustavo  Martínez  Nolasco,  en  su  casa, 
llegaro'n  Juan  Emilio  Blanco  y  Antonio  As¬ 
turias  Figueroa,  dijo  que  es  cierto;  a  la  ter¬ 
cera  que  dice  :  si  es  cierto  que  Asturias  Fi¬ 
gueroa  hizo  la  presentación  de  Blanco  en 
aquel  acto;  habiendo  resultado  que  éste  y 
Martínez  Nolasco  ya  se  conocían  de  tiem¬ 
po  atrás,  pero  tenían  muchos  años  de  no 
versle,  dijo  que  es  cierto  y  que  Martínez 
Nolasco  y  Blanco  se  abrazaron  y  dijeron 
que  hacía  mucho  tiempo  que  no  se  veían ; 
a  la  cuarta,  que  dice :  si  es  cierto  que  des¬ 
pués  de  haber  permanecido  en  su  compañía 
Blanco,  Asturias  Figueroa  y  Martínez  No- 
lasco,  se  despidieron  del  declarante  y  se 
marcharon  pocos,  minutos  después  de  las 
dos  de  la  tarde,  contestó  que  es  cierto.  Agre¬ 
gó  que  ese  mismo  día,  entre  seis  y  siete  de 
la  noche  vió  pasar  a  Blanco  varias  veces 
frente  a  su  casa,  yendo  solo.  Don  Amadeo 
Asturias  García,  dijo:  a  la  primera,  que  co¬ 
noce  a  Blanco  desde  hace  como  tres  meses; 
a  la  segunda,  que  dice:  si  es  cierto  que  el 
sábado  diez  y  nueve  de  julio,  entre  tres  me¬ 
nos  cuarto  y  tres  de  la  tarde,  en  la  esquina 
de  la  Once  Calle  y  Quinta  Avenida,  el  decla¬ 
rante  encontró  y  habló  durante  algunos  mi¬ 
nutos  con  Juan  Emilio  Blanco  y  Gustavo 
Martínez  Nolasco,  que  iban  en  compañía, 
dijo  que  es  cierto,  pero  eran  las  tres  o  tres 
y  cuarto  y  apenas  se  cruzaron  unas  pocas 
palabras,  por  haberse  ido  el  dicente  a  uno 
de  los  Juzgados  de  lo  Civil  a  sacar  un  juicio 
en  traslado. 

RESULTA:  Que  el  Licenciado  Aguilar  so¬ 
licitó  que  el  día  de  la  vista  fueran  examina¬ 
dos  de  nuevo  los  señores  Asturias  Figueroa, 
Alvarado  Fajardo  y  Nolasco  y  además  los  se¬ 
ñores  Segura  Salguero,  Nieto  y  Asturias 
García.  El  Licenciado  de  León  Cardona  so¬ 
licitó  que  fueran  examinados  los  testigos 
que  propuso  en  Primera  Instancia  y  que 
entonces  no  lo  fueron.  El  Licenciado  Ime- 
ri  manifestó  que  en  Primera  Instancia  pro¬ 
puso  varias  pruebas  que  no  se  recibieron 
por  negligencia  o  por  malicia  del  Tribunal, 
por  lo  que  las  solicitaba  de  nuevo,  así:  que 
su  defendido  Cayetano  Asturias  manifesta¬ 
ra  si  ratificaba  sus  declaraciones;  si  cuan¬ 
do  fué  interrogado  ante  el  Presidente  de 
la  República  estaba  cohibido  por  la  presen¬ 
cia  del  Director  de  la  Policía  y  bajo  la  im¬ 
presión  de  los  tormentos  que  sufrió ;  que  ex¬ 
plique  esos  tormentos  y  si  él  dictó  la  decla¬ 
ración  que  aparece  prestada  ante  el  Juez 
de  Paz ;  que  como  se  lo  ha  dicho  a  su  de¬ 


fensor,  fué  el  Licenciado  Elíseo  Solís  quien 
lo  interrogó  en  la  Comandancia  de  Armas 
y  entonces  no  se  hizo  constar  todo  lo  que 
explicó.  Que  se  examinara  a  los  señores 
Adán  Gamboa,  Alberto  Ordóñez  y  Jorge 
González  sobre  que  si  les  consta  que  Astu¬ 
rias  estuvo  en  la  Oficina  del  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  en  donde  ellos  están 
empleados,  el  diez  y  nueve  de  julio  de  dos 
y  cuarto  a  tres  de  la  tarde.  Que  se  examina¬ 
ra  a  los  Licenciados  Angel  Cuevas  y  César 
Izaguirre  sobre  si  es  cierto  que  Asturias  es¬ 
tuvo  en  su  oficina  el  diez  y  nueve  de  julio  de 
tres  y  cuarto  a  seis  de  la  tarde,  o  si  no  fueran 
éstas  a  qué  otra  hora  llegó.  Que  se  examina¬ 
ra  a  don  Gustavo  Casasola  y  Miguel  A. 
Hernández,  sobre  si  les  consta  que  Asturias 
y  otros  procesados  sufrieron  tormentos  pa¬ 
ra  que  firmaran  unas  declaraciones  en  la 
Tercera  Demarcación,  en  donde  ellos  esta¬ 
ban  presos.  Que  se  ampliara  la  declaración 
del  reo  Asturias  para  que  explicara  en  que 
lugares  estuvo  el  sábado  diez  y  nueve  de 
julio  de  dos  de  la  tarde  a  nueve  de  la  no¬ 
che;  que  explicara  qué  clase  de  tormento 
sufrió,  y  si  cuando  fueron  interrogados  ante 
el  Presidente  de  la  República  estaba  todavía 
bajo  la  impresión  de  las  torturas,  y  del  mie¬ 
do  de  sufrirlas  otra  vez,  y  que  la  Auditoría 
de  Guerra  se  negó  a  hacer  constar  todas  las 
explicaciones  que  entonces  dió.  Que  se  tenga 
como  prueba  la  “Gaceta  de  la  Policía”,  en 
donde  se  declara  oficialmente  que  los  pro¬ 
cesados  fueron  amenazados  a  muerte  para 
que  confesaran  que  ellos  habían  sido  los 
autores  del  crimen ;  que  se  examinara  a  la 
señorita  Elisa  Herrera  y  los  señores  Daniel 
Castellanos,  Abraham  Barrios  y  Julio  Gon¬ 
zález  IUescas,  sobre  si  es  cierto  que  Astu¬ 
rias  estuvo  en  la  oficina  de  los  Licenciados 
Cuevas  e  Izaguirre,  en  la  tarde  del  día  diez 
y  nueve  de  julio;  que  se  hicieran  por  el  Tri¬ 
bunal  observaciones  prácticas  para  conven¬ 
cerse  de  que  no  es  creíble  ni  natural  el  dic¬ 
tamen  sobre  la  huella  del  dedo  índice  que 
se  dice  apareció  en  la  bolsa  de  mano  de  la 
señora  viuda  de  Blanco ;  que  el  Licenciado 
Cuevas  exhibiera  su  protocolo  en  el  cual 
aparecía  una  escritura  autorizada  el  diez  y 
nueve  de  julio  en  la  que  intervino  Asturias 
como  testigo:  que  se  examinara  a  los  otros 
testigos  que  intervinieron  en  dicha  escritu¬ 
ra.  Por  último,  expuso  el  Licenciado  Ime- 
ri  que  reiteraba  su  solicitud  sobre  la  incons- 
titucionalidad  del  Tribunal  que  dictó  la 
sentencia  de  1®  Instancia,  y  del  artículo  14 
del  Decreto  legislativo  Número  1366,  y 
tanto  por  esos  motivos  como  por  haberse  vio¬ 
lado  el  derecho  de  defensa  en  el  Tribunal 
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de  l9  Instancia,  pedía  que  se  declarara  la  nu¬ 
lidad  de  lo  actuado  en  la  Comandancia  de 
Armas  y  Auditoría  de  Guerra,  y  se  remitie¬ 
ra  el  proceso  al  Juzgado  del  fuero  común. 
El  enjuiciado  Felice  pidió  que  se  le  tomara 
declaración  indagatoria  y  que  fuera  careado 
con  los  otros  reos,  pero  se  calificó  de  im¬ 
procedente  su  solicitud. 

RESULTA  :  que  en  la  audiencia  señalada 
para  la  vista  del  proceso,  fueron  practica¬ 
das  por  el  Tribunal  de  Segunda  Instancia, 
las  siguientes  diligencias:  1» — Examen  de 
don  Gustavo  Martínez  Nolasco,  quien  se 
produjo  en  los  mismos  términos  que  se  han 
consignado  en  la  declaración  que  no  fué 
firmada  por  el  Auditor  de  Guerra,  la  cual 
se  ha  relacionado  anteriormente;  29 — Decla¬ 
ración  de  Federico  Alvarado  Fajardo,  quien 
contestando  las  preguntas  del  interrogato¬ 
rio  respectivo,  expuso  sin  dar  ninguna  ex¬ 
plicación,  es  cierto,  es  cierto.  Lo  mismo  hi¬ 
zo  el  señor  Antonio  Asturias,  menos  en  la 
contestación  a  la  cuarta  pregunta,  pues  en¬ 
tonces  dijo  que  es  falso,  porque  se  despidió 
de  ellos  como  a  las  dos  menos  cinco  minu¬ 
tos;  39 — Don  Andrés  Morales  dijo:  es  cierto 
a  las  preguntas  segunda,  tercera,  cuarta, 
quinta  y  sexta,  que  dicen :  29 — Si  es  cierto 
que  un  señor  de  origen  mexicano  le  dió  el 
encargo  de  hacerle  una  máquina  de  empa¬ 
car  heno ;  39 — Si  es  verdad  que  no  teniendo 
el  declarante  la  maquinaria  indispensable  y 
los  elementos  necesarios  para  hacer  tal  tra¬ 
bajo,  alquiló  en  los  talleres  de  Ayau  la  má¬ 
quina,  útiles  y  enseres  necesarios  para  lle¬ 
var  a  cabo  la  obra;  49 — Si  es  cierto  que  no 
pudiendo  el  declarante  personalmente  lle¬ 
var  a  cabo  tal  trabajo,  por  tener  que  atender 
su  taller,  le  habló  a  Joaquín  López  Cace- 
ros  para  que  se  encargara  de  su  realización; 
59 — Si  es  cierto  que  convenido  el  precio  del 
salario  de  López  Caceros  y  demás  condicio¬ 
nes  de  la  obra,  éste  se  encargó  de  su  e1  abo¬ 
ración,  yéndolo  a  hacer  el  trabajo  (a  los  talle¬ 
res  de  Ayau,  como  antes  se  ha  indicado;  69 
— Si  le  consta  que  López  Caceros  trabajó  en 
esta  obra  toda  la  semana  comprendida  del 
catorce  al  diez  y  nueve  de  julio  del  año  co¬ 
rriente.  A  la  79  que  dice  :  si  es  cierto  que  el 
día  sábado  diez  y  nueve  de  julio,  después 
de  haber  trabajado  toda  la  mañana  en  los 
talleres  de  Ayau,  Joaquín  López  Caceros  fué 
a  buscar  al  declarante  en  su  taller,  situado 
en  la  Quince  Calle  Oriente,  entre  Novena 
y  Décima  Avenidas;  dijo  que  es  cierto,  con 
la  diferencia  de  que  cuando  llegó  López  Ca¬ 
ceros  a  las  tres  menos  cuarto  del  diez  y  nue¬ 
ve  de  julio,  el  declarante  estaba  ausente  y 
cuando  regresó,  que  sería  como  a  las  cua¬ 


tro  y  media,  le  informaron  don  Francisco 
Martínez  y  don  Emilio  González  Alonso, 
que  había  llegado  a  buscarlo  López  Cace- 
ros  ;  hasta  por  al  tarde,  como  a  las  cijico  vol¬ 
vió  dicho  señor  con  el  objeto  de  reclamarle 
lo  de  su  semana,  la  que  no  quiso  pagarle 
porque  había  compromiso  verbal  que  hasta 
que  le  entregaría  el  dicente  el  trabajo  termi¬ 
nado  le  cancelaría  lo  que  le  restaba  por  pa¬ 
gar;  a  la  octava,  novena  y  décima  pregunta, 
contestó  :  es  cierto.  Dichas  preguntas  dicen 
así :  8S — Si  es  verdad  que  no  habiéndolo  en¬ 
contrado  Joaquín  López  Caceros  a  esa  hora, 
entre  cinco  y  cinco  y  media  de  esa  misma 
tarde,  volvió  a  buscarlo  y  habiéndolo  encon¬ 
trado  le  reclamó  López  Caceros,  su  salario 
y  esta  cuestión  motivó  que  tuvieran  un  pe¬ 
queño  disgusto ;  99 — Si  es  verdad  que  des¬ 
pués  de  este  pequeño  incidente,  convencido 
de  que  López  Caceros  había  cumplido  en  su 
trabajo,  a  cuenta  de  su  emolumento  le  dió 
un  dólar ;  109 — Si  es  verdad  que  ya  cuando 
se  retiró  López  Caceros  de  su  taller,  serían 
como  las  seis  de  la  tarde.  A  la  undécima  pre¬ 
gunta,  que  dice  :  diga  si  notó  durante  el  tiem¬ 
po  que  estuvo  López  Caceros  en  su  estableci¬ 
miento  alguna  alteración  en  su  ánimo,  ya 
fuese  producida  por  el  alcohol  o  por  alguna 
fuerte  impresión,  contestó  que  ninguna.  A 
íks  doce*que  dice :  diga  desde  cuándo  conoce 
a  López  Caceros  y  qué  concepto  le  merece 
como  hombre,  contestó  el  testigo  que  hace 
más  o  menos  treinta  años  que  conoce  a  Ló¬ 
pez  Caceros  y  siempre  lo  ha  tenido  como 
una  persona  honrada;  que  cuando  llegó  la 
segunda  vez  López  Caceros  a  la  casa  del 
dicente,  estaban  allí  don  Francisco  Martí¬ 
nez,  Emilio  González  Alonso,  Esteban  Arias 
y  dos  o  tres  operarios  menores  de  edad  que 
trabajaban  como  ayudantes;  49— Declara¬ 
ción  de  Félix  Castro,  a  quien  corresponde  el 
siguiente  interrogatorio  :  l9 — Sobre  genera¬ 
les  ;  29 — Sí  conoce  a  Joaquín  López  Caceros 
y  si  por  ello  le  consta  que  es  hombre  hon¬ 
rado,  trabajador  y  bueno;  39 — Sí  es  verdad 
que  como  operario  de  los  talleres  de  Ayau 
le  consta  que  Joaquín  López  Caceros  tra¬ 
bajó  en  dichos  talleres  toda  la  semana,  com¬ 
prendida  del  catorce  al  diez  y  nueve  de  ju¬ 
lio  del  corriente  año ;  49 — Si  es  verdad  que 
el  sábado  diez  y  nueve  de  julio,  Joaquín  Ló¬ 
pez  Caceros,  como  lo  hiciera  en  los  días  an¬ 
teriores  de  esa  semana,  llegó  a  las  siete  de 
la  mañana  a  su  trabajo  y  salió  a  las  once 
y  media,  juntamente  con  todos  los  opera¬ 
rios  ;  59 — Si  les  consta  que  en  la  tarde  de  ese 
mismo  día  trabajó  López  Caceros,  de  las 
tres  de  la  tarde  en  adelante,  hasta  la  hora 
dé  salida,  más  o  menos,  hasta  las  cinco  me- 
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nos  cuarto  de  la  tarde ;  69 — Si  es  verdad  que 
durante  todo  el  tiempo  que  trabajó  López 
Caceros  y  especialmente  el  sábado  diez  y 
nueve  de  julio,  lo  hizo  sin  que  nadie  lo  bus¬ 
cara  y  'perturbara  en  su  oficio,  dedicándose 
a  él  con  toda  atención  y  esmero.  A  estas 
preguntas  contestó  el  testigo  así :  a  la  se¬ 
gunda,  que  es  cierto  y  le  consta  por  haber 
trabajado  con  él  un  año,  en  los  talleres  Nor¬ 
man  y  como  seis  días  en  los  talleres  Ayau, 
en  donde  trabaja  actualmente  el  declaran¬ 
te;  a  la  tercera,  que  es  cierto  y  le  consta; 
a  la  cuarta,  que  es  cierto ;  a  la  quinta,  que 
es  cierto  que  a  la  hora  que  llegó  fue  a  las 
tres;  a  la  sexta,  que  es  cierto.  5 9 — Declara¬ 
ción  de-Francisco  Martínez,  quien  después 
de  afirmar  que  conoce  a  Joaquín  López  Ca¬ 
ceros,  con  quien  es  sin  generales  y  decla¬ 
ra  sin  interés,  contestó  afirmativamente,  sin 
dar  ninguna  explicación,  a  las  preguntas  se¬ 
gunda,  tercera  y  cuarta,  agregando  al  final 
que  don  Andrés  H.  Morales  le  encargó  la 
terminación  de  la  operación  que  hacía  Ló¬ 
pez  Caceros,  porque  éste  no  la  había  termi¬ 
nado.  Las  preguntas  a  que  se  refieren  las 
anteriores  contestaciones,  son  las  siguien¬ 
tes  :  29 — Digan  si  es  verdad  que  el  día  sá¬ 
bado  diez  y  nueve  de  julio,  antes  de  las  tres 
de  la  tarde,  estando  los  declamantes  (el  otro 
testigo  propuesto  es  Emilio  González  Alon¬ 
so)  en  los  talleres  de  Andrés  H.  Morales, 
en  donde  trabajan  como  operarios,  llegué  a 
buscar  a  este  último  señor  y  me  vieron  que 
iba  en  compañía  de  don  Manuel  Galindo, 
dueño  del  trabajo  que  estaba  ejecutando 
por  cuenta  de  Morales,  en  los  talleres  de 
Ayau.  39 — Si  es  verdad  que  ustedes  me  in¬ 
formaron  que  no  estaba  el  señor  Andrés  H. 
Morales,  y  por  esa  circunstancia,  les  consta 
también  que  yo  les  conté  que  buscaba  a  Mo¬ 
rales  para  el  arreglo  de  mi  salario;  49 — Si 
es  cierto  que  por  no  haber  encontrado  al  se¬ 
ñor  Morales  en  la  hora  apuntada  en  las  pre¬ 
guntas  anteriores,  volví  en  la  misma  tarde 
a  buscar  a  Morales,  a  las  cinco  y  media  más 
o  menos,  y  entonces  se  dieron  cuenta  los 
declarantes  de  una  pequeña  discusión  que 
tuve  con  éste,  por  cuyo  motivo  me  retiré 
del  taller  a  las  seis  y  media.  69 — Declaración 
de  Emilio  González  Alonso,  quien  se  concre¬ 
tó  o  contestar,  es  cierto,  a  las  preguntas  se¬ 
gunda,  tercera  y  cuarta,  que  se  relacionan 
en  el  párrafo  anterior.  79 — Declaración  de 
Cayetano  Asturias,  quien  a  virtud  de  pre¬ 
guntas,  expuso:  que  ratifica  las  declaracio¬ 
nes  que  dió  ante  el  Tribunal  Militar  de  este 
departamento,  lo  mismo  que  la  diligencia  de 
su  confesión  con  cargos,  y  el  careo  practi¬ 
cado  con  Elfego  Castellanos  de  la  Parra. 


Preguntado  cuáles  son  las  explicaciones  que 
desea  dar,  puesto  que  ha  solicitado  la  am¬ 
pliación  de  su  indagatoria,  manifestó  lo  que 
sigue:  fué  capturado  el  día  jueves  veinti¬ 
cuatro  de  julio,  como  a  las  seis  de  la  ma¬ 
ñana,  en  su  casa  de  habitación,  por  la  Po¬ 
licía  de  Investigación,  sin  que  hubiera  or¬ 
den  de  Juez  competente,  llevándosele  a  la 
Tercera  Demarcación,  de  allí  lo  remitieron 
a  la  Cuarta,  como  a  las  nueve  y  media  de 
la  noche  lo  llevaron  de  nuevo  a  la  Tercera, 
lo  tuvieron  primero  como  veinte  minutos 
en  una  bartolina  y  luego  lo  llevaron  a  un 
salón  donde  estaban  el  Juez  l'  de  Paz,  el 
Director  y  Subdirector  de  la  Policía,  Desi¬ 
derio  Menchú,  Armando  López  de  León, 
Roni  Gallucer,  el  Jefe  de  la  Policía  de  In¬ 
vestigación  y  otros  agentes.  Le  pregunta¬ 
ron  qué  había  hecho  en  la  tarde  del  diez  y 
nueve  de  julio,  contestándoles  que  había 
estado  en  el  bufete  del  Licenciado  Izaguirre, 
a  donde  llegó  como  a  las  dos  y  media  o  tres 
de  la  tarde;  que  a  la  misma  oficina  llegó 
un  Comisionista  llamado  Chon  N.  con  un 
joven  estudiante,  yéndose  ellos  cuatro  para 
el  Registro  de  la  Propiedad  Inmueble,  en 
dode  estuvieron  desde  las  tres  hasta  las  cua¬ 
tro  de  la  misma  tarde,  habiendo  sido  vistos 
por  el  empleado  Adán  Gamboa;  un  señor 
de  apellido  Wer,  de  nombre  José  o  Gui'ler- 
mo  y  el  Secretario;  regresaron  a  la  oficina 
de  Izaguirre,  más  Wer  que  se  fué  con  ellos. 
En  el  bufete  se  hizo  una  escritura  autori¬ 
zada  por  el  Licenciado  Cuevas,  la  que  el  in- 
ínterrogado  firmó  como  testigo,  firmando  co¬ 
mo  testigos  de  conocimiento  el  señor  Chon  y 
el  joven  que  iba  con  él.  Además  de  las  perso¬ 
nas  expresadas  estaban  en  el  Bufete,  don 
Julio  González  Ulezcas  y  la  señorita  Elisa 
Herrera,  terminándose  la  facción  de  dicha 
escritura  como  a  las  seis  menos  veinte  mi¬ 
nutos  de  la  tarde;  ya  como  a  las  seis,  Iza- 
guirre  le  dijo  que  le  pasara  a  dejar  una  lla¬ 
ve  a  la  esquina  de  la  Iglesia  de  Santa  Rosa, 
pero  como  encontrara  cerrada  esa  casa,  se 
llevó  la  llave  para  su  casa  de  habitación, 
yendo  después  como  a  las  ocho  de  la  no¬ 
che,  a  dejársela  a  Izaguirre,  y  como  éste  no 
estaba,  se  la  entregó  a  su  señora;  después 
se  fué  el  dicente  para  el  Cerrito  del  Car¬ 
men,  de  donde  regresó  para  su  casa  a  las 
diez  y  media  de  la  noche.  Que  el  relato  que 
acaba  de  hacerse  no  lo  quisieron  asentar, 
sino  que  empezaron  a  preguntarle  por  una 
señora  de  nombre  Mercedes  Estrada  viuda 
de  Bengoechea,  a  lo  que  contestó  que  no  la 
conocía;  en  seguida  le  preguntaron  si  co¬ 
nocía  a  Juan  Emilio  Blanco,  Eduardo  Feli¬ 
ce,  Joaquín  López  Caceros,  Alberto  Ramírez 
y  Daniel  Berducido,  como  afirmara  no  co- 
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nocer  más  que  a  López  Caceros,  el  Director 
de  la  Policía  dijo  “llévenlo”,  después  lo  des¬ 
nudaron  y  lo  acostaron  en  el  suelo ;  Leopol¬ 
do  Morales  sacó  una  abrazadera  y  se  la  pu¬ 
so  en  los  testículos  con  el  fin  de  tórturarlo ; 
pero  en  eso  llegó  el  Juez  Sagastume  y  dijo: 
“así  nó,  mejor  llévenlo  allá”,  y  lo  conduje¬ 
ron  al  último  patio  de  la  Demarcación,  en 
donde  le  amarraron  las  manos  por  detrás 
y  con  otra  cuerda  los  pies ;  el  torturador  Mo¬ 
rales  se  subió  a  una  pared  baja  y  le  daba 
empujones  para  sumergirlo  en  el  agua  de 
una  pila  que  allí  existe,  torturándole  en  esa 
forma  hasta  extenuarlo;  después  se  lo  lle¬ 
varon  a  una  bartolina  en  donde  le  dieron 
aguardiente;  como  a  las  cuatro  de  la  ma¬ 
ñana  lo  llevaron  de  nuevo  a  la  presencia 
del  Juez,  quien  le  hizo  firmar  un  papel  es¬ 
crito  a  máquina,  el  cual  no  leyó;  que  ese 
mismo  papel  se  lo  leyeron  en  seguida  varias 
veces,  diciéndole  que  era  lo  mismo  que  te¬ 
nia  que  repetir  ante  el  Presidente  de  la  Re¬ 
pública  y  hasta  se  le  quedó  de  memoria  en 
aquellos  momentos,  habiendo  declarad?  lo 
mismo  ante  el  Presidente  por  la  amenaza 
que  le  hicieron  de  lincharlo ;  que  el  lunes 
anterior  a  su  captura  había  sido  detenido 
por  dos  agentes,  quienes  después  de  pasarlo 
por  la  Dirección  de  Policía  lo  condujeron 
a  la  Segunda  Demarcación,  y  después  a  la 
Tercera,  dándosele  libertad  el  día  siguiente 
como  a  las  cuatro  de  la  tarde,  ignorando  el 
motivo  de  esa  prisión.  Hace  constar,  ade¬ 
más,  que  todos  los  interrogatorios  que  se  le 
han  hecho  en  la  Auditoría  de  Guerra,  se  los 
hizo  el  señor  Solís,  la  única  diligencia  que 
practicó  el  Auditor  es  el  careo  con  el  se¬ 
ñor  Castellanos.  Que  las  torturas  que  su¬ 
frió  las  puede  probar  con  los  testigos  Mi¬ 
guel  A.  Hernández,  Gustavo  Casasola  y  Al¬ 
fonso  Menéndez,  quienes  están  presos  en 
la  Penitenciaría,  así  como  también  don  An¬ 
tonio  Roche  y  Juan  Francisco  Carrillo;  que 
Juan  Blanco  le  dijo  al  interrogado  que  cuan¬ 
do  lo  torturaban  a  él,  Custodio  Flores  le  exi¬ 
gió  que  sindicara  al  dicente  y  el  motivo  es 
porque  Flores  tiene  enemistad  con  -el  decla¬ 
rante  por  haberío  capturado  el  cinco  de  di¬ 
ciembre,  como  lo  podía  probar  con  el  Mayor 
Arturo  Durán  y  el  Capitán  Alfredo  Alarcón. 

RESULTA:  que  habiendo  revocado  la  Sa¬ 
la  de  Apelaciones  el  auto  en  virtud  del  cual 
la  Auditoría  de  Guerra  había  separado  al 
Licenciado  Manrique  Ríos  del  cargo  de  de¬ 
fensor  de  Felice  Luna,  el  mismo  defensor 
presentó  un  memorial  en  el  que  hace  cons¬ 
tar:  que  a  su  debido  tiempo  promovió  va¬ 
rias  diligencias  de  prueba,  que  si  bien  se 
mandaron  practicar  no  se  hizo  así  a  pesar 
de  que  los  testigos  concurrieron  al  Despa¬ 
cho  del  Auditor.  Pero  que  no  tenia  necesidad 
de  que  dichas  diligencias  se  practicaran, 


porque  como  lo  había  manifestado  anterior¬ 
mente,  todo  lo  actuado  es  nulo  y  por  con¬ 
siguiente  de  ningún  valor  legal,  petición  de 
nulidad  que  reproducía  ante  la  Corte  Mar¬ 
cial,  agregando  lo  siguiente:  cuando  el  Juez 
5°  de  1°  Instancia  recibió  los  autos  que  le  re¬ 
mitió  el  Juez  de  Paz,  resolvió  en  el  mismo 
auto  dos  puntos,  a  saber:  reducir  a  prisión 
formal  a  los  enjuiciados  y  que  se  inhibía  de 
conocer,  mandando  pasar  la  causa  al  Tri¬ 
bunal  Militar.  Los  reos  apelaron  sin  hacer 
distinción  d,t  cuál  de  esas  dos  partes  del  au¬ 
to,  por  lo  que  debe  entenderse  que  la  apela¬ 
ción  comprendió  ambas  partes,  y  como  la  Sa¬ 
la  de  Apelaciones  solamente  resolvió  en 
cuanto  a  Ja  prisión  y  no  len  cuanto  a  la  inhi¬ 
bitoria,  quedó  pendiente  ese  punto,  y  por  ese 
motivo  todo  lo  actuado  con  posterioridad  es 
nulo.  Por  otra  parte,  habiendo  la  Sala  revo¬ 
cado  también  el  auto  en  que  el  Tribunal  Mi¬ 
litar  lo  separó  dle  la  defensa  de  Felice,  nom¬ 
brándole  otro  defensor,  la  defensla  que  este 
último  presentó,  carece  de  valor  y  el  reo  se 
quedó  sin  defenderse,  y  la  notificación  de  la 
sentencia  hecha  a  una  persona  extraña  al 
juicio  es  nula.  Con  tales  motivos  promovió 
la  nulidad  de  todo  lo  actuado  desde  el  auto 
en  que  el  Juez  5t’  se  inhibió  de  conocer  en 
el  proceso. 

RESULTA:  que  también  el  Licenciado 
Fabián  Ijneri,  como  defensor  de  Cayetano 
Asturias,  en  el  escrito  de  defensa  de  éste, 
después  de  ’amentarse  de  la  festinación  con 
que  a  su  juicio  se  ha  seguido  el  proceso,  y 
de  enumerar  los  motivos  que  existen  para 
afirmar  que  el  crimen  todavía  está  envuelto 
en  las  tinieblas  del  misterio,  y  que  de  las 
diligencias  practicadas  no  se  deduce  culpa¬ 
bilidad  de  los  procesados;  y  de  hacer  un 
análisis  de  los  Considerandos  de  la  senten¬ 
cia,  entra  ial  estudio  legal  acerca  de  la  in- 
constitucicnalidad  de  los-  Tribunales  Mili¬ 
tares  en  la  forma  que  están  organizados,  por 
los  motivos  siguientes :  1" — Porque  la  Cons¬ 
titución  prohíbe  que  los  Jueces  ejerzan  car¬ 
gos  de  otros  poderes,  y  los  Comandantes 
de  Armas  que  desempeñen  cargo  del  Po¬ 
der  Ejecutivo,  son  al  mismo  tiempo,  Jue¬ 
ces  de  1»  Instancia,  que  no  reúne  tampoco 
los  requisitos  indispensables  de  ser  propues¬ 
tos  en  terna  por  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia  y  dle  ser  Abogados  de  los  Tribu¬ 
nales;  2" — Que  de  conformidad  con  el 
artículo  85  de, la  Constitución,  el  Poder 
Judicial  se  ejerce  por  los  Jueces  y  Tri¬ 
bunales  de  la  República;  y  a  ellos  com¬ 
pete  exclusivamente  la  potestad  de  ad¬ 
ministrar  justicia  y  ninguna  ley  recono¬ 
ce  Ja  organización  de  los  tribunales  Mi¬ 
litares  creados  antes  de  que  se  decretara  la 
Constitución.  Siendo  dichos  Tribunales  in- 
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constitucionales,  es  también  inconstitucio¬ 
nal  el  Decreto  legislativo  Número  1366,  en 
lo  que  se  refiere  a  delegar  la  potestad  de 
administrar  justicia  en  algunos  delitos  que 
no  son#  militares  a  los  Comandantes  de  Ar¬ 
mas  y  Cortes  Marciales.  Por  todo  lo  ex¬ 
puesto,  pidió  que  se  declarara  nulo  todo  lo 
actuado  por  la  Comandancia  de  Armas  y 
Auditoría  de  Guerra  y  se  pasara  el  proceso 
a  los  Tribunales  del  orden  común. 

RESULTA :  que  el  Licenciado  Ramiro 
Castellanos,  defensor  de  Eloísa  Velásquez, 
también  se  queja  de  que  en  el  proceso  se 
han  cometido  toda  clase  de  arbitrariedades 
con  el  único  fin  de  lograr  por  todos  los  me¬ 
dios  posibles,  aunque  alejados  de  proceder 
honrado  que  debe  reinar  en  los  funcionarios 
'encargados  de  la  administración  de  justicia, 
la  condena  de  los  procesados.  Se  lamenta 
igualmente  de  que  no  se  haya  ejecutado  pro¬ 
visionalmente  el  fallo  que  absolvió  a  su  de¬ 
fendida  del  cargo  que  se  le  formuló  por 
complicidad,  y  de  que  no  se  haya  mandado 
entregar  el  automóvil  que  a  pretexto  de  con¬ 
siderarlo  cuerpo  del  delito  se  le  recogió  pa¬ 
ra  servirse  de  él  y  arruinarlo  con  el  uso;  y 
termina  pidiendo  que  en  cuanto  a  su  defen¬ 
dida,  se  confirme  la  sentencia. 

RESULTA:  que  el  reo  Joaquín  López  Ca- 
ceros,  con  auxilio  del  Abogado  Adán  Manri¬ 
que  Ríos,  presentó  un  alegato  en  el  que  ha¬ 
ce  ver  que  según  las  constancias  <el  proce¬ 
so  que  enumera,  el  crimen  no  se  cometió 
antes  de  las  cuatro  de  la  tarde  del  diez  y 
nueve  de  julio,  y  que  él  probó  con  las  decla¬ 
raciones  de  Manuel  Ayau  y  Manuel  Tejeda 
que  a  esa  hora  se  encontraba  trabajando  en 
los  talleres  del  primero  de  los  nombrados; 
que  además  de  dichos  testigos  propuso  a 
seis  de  los  diez  y  ocho  de  sus  compañeros 
de  trabajo,  pero  a  pesar  de  haber  llegado 
éstos  al  Tribunal  Militar  a  la  hora  señalada 
para  interrogarlos,  no  se  les  'examinó  impi¬ 
diéndose  así  la  legítima  defensa,  que  no  se 
practicaron  los  careos  que  solicitó,  porque 
para  no  verificarlos,  el  Auditor  de  Guerra 
se  ocultó,  abandonando  su  oficina  como 
consta  en  una  acta  notarial  subscrita  al 
efecto  por  el  Licenciado  Federico  O.  Sala- 
zar;  que  la  ley  manda  que  se  practiquen  las 
diligencias  estrictamente  necesarias  para 
esclarecer  la  verdad,  pero  no  dicen  que  se 
reciban  solamente  las  pruebas  de  culpabi¬ 
lidad  de  los  enjuiciados,  porque  entonces 
reinaría  la  calumnia  y  la  inmoralidad  en 
nuestros  Tribunales  de  Justicia.  Terminó 
pidiendo  que  se  anulara  la  causa  desde  que 
en  ella  se  cometieron  vicios  substanciales  o 
que  se  practicaran  las  diligencias  que  pedi¬ 
das  en  tiempo  dejaron  de  practicarse  por  el 
Auditor  y  que  con  vista  de  ellas  se  le  absol¬ 
viera  del  cargo. 


RESULTA :  que  los  Abogados  Manrique 
Ríos  e  Imeri  presentaron  un  número  de  “La 
Gaceta  de  la  Policía",  correspondiente  al 
tres  de  agosto,  en  la  que  se  hace  una  des¬ 
cripción  detallada  de  la  ejecución  del  delito 
y  los  medios  empleados  para  descubrir  a  los 
delincuentes,  consignándose  en  un  párrafo 
del  folio  novecientos  treinta,  lo  que  sigue : 
“A  una  llamada  telefónica  del  Jefe,  Coronel 
Menéndez,  se  le  dió  parte  al  Director  Ge¬ 
neral  de  haber  sido  capturado  un  individuo 
que  presentaba  varios  golpes  en  la  cara,  en 
una  fonda  de  la  Diez  y  Seis  Calle  Oriente 
y  Décima  Avenida  Sur,  intrigado  el  Direc¬ 
tor  General,  se  dirigió  a  ese  lugar,  encon¬ 
trando  al  individuo  que  dijo  llamarse  Juan 
Emilio  Blanco,  preguntado  de  dónde  prove¬ 
nían  los  golpes  que  presentaba,  respondió 
que  no  se  acordaba.  Se  le  registraron  las 
manos  y  tampoco  pudo  explicar  a  qué  cau¬ 
sa  se  debían  los  rasguños  que  tenía  en  ellas. 
En  vista  de  que  sus  respuestas  no  conven¬ 
cían  a  la  investigación  policíaca,  fueron  tras¬ 
ladados  a  la  Tercera  Demarcación,  en  donde 
se  le  amenazó  con  pasarlo  por  las  armas  si 
no  decía  la  verdad;  de  esa  manera  declaró 
ante  el  Juez  de  Paz  que  se  encontraba  pre¬ 
sente,  que  un  día  se  había  juntado  en  una 
fonda  de  la  Avenida  Elena,  con  Felice,  Ber- 
ducido,  Caceros  y  otros  individuos  con  ob¬ 
jeto  de  ir  a  prestar  un  poco  de  dinero  a  la 
señora  Mercedes  Estrada  viuda  de  Blanco". 

RESULTA:  que  levantada  el  acta  de  la 
vista,  verificada  el  día  señalado,  el  Tribu¬ 
nal  de  segunda  instancia  dictó  sentencia  el 
dos  de  septiembre  siguiente,  declarando  nu¬ 
lo  e  insubsistente  el  fallo  que  motivó  la  con¬ 
sulta,  y  de  todo  lo  que  se  había  actuado  en 
el  proceso  desde  que  se  nombró  defensor 
de  oficio  del  reo  Felice  al  Mayor  Ramón 
Morales;  y  mandó  a  testimoniar  lo  condu¬ 
cente  de  la  declaración  del  procesado  Caye¬ 
tano  Asturias  para  dar  cuenta  con  ella  a  los 
Tribunales  del  orden  común. 

RESULTA  :  que  el  diez  de  septiembre  de 
mil  novecientos  treinta,  la  Comandancia  de 
Armas  dictó  el  auto  en  que  manda  ejecutar 
y  hacer  saber  la  ejecutoria  dictada  por  la 
Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones,  el 
dos  del  mismo  mes  citado,  en  la  cual  se 
declara  apelable  el  en  que  el  Tribunal  de 
Primera  Instancia  impuso  al  Abogado  Adán 
Manrique  Ríos  quince  días  de  arresto  con¬ 
mutables  a  razón  de  cinco  quetzales  diarios 
por  no  haber  evacuado  la  defensa  dentro 
del  término  que  se  le  había  señalado,  y  nom¬ 
bró  defensor  del  reo  Eduardo  Felice  Luna, 
al  Mayor  Ramón  de  J.  Morales;  y  consi¬ 
derando  que  el  reo  tiene  derecho  de  nom¬ 
brar  a  la  persona  que  deba  defenderlo,  re-, 
vocó  el  auto  apelado. 
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RESULTA :  que  en  auto  dictado  en  la 
misma  fecha  (el  diez  de  septiembre  de  mil 
novecientos  treinta),,  la  Coimandflncia  de 
Armas  mandó  ejecutar  y  hacer  saber  la  sen¬ 
tencia  ejecutoria  de  que  se  hizo  mérito,  y 
por  improcedente  rechazó  el  incidente  de 
nulidad  interpuesto  por  el  Abogado  Adán 
Manrique  Ríos  en  su  memorial  de  diez  y 
seis  de  agosto  (1930),  señalando  a  dicho  le¬ 
trado  el  término  de  veinticuatro  horas  para 
que  evacúe  su  defensa,  bajo  el  apercibi¬ 
miento  de  hacer  efectivo  lo  que  dispone  el 
artículo  542  del  Código  de  Procedimientos 
Penales.  Notificado  el  auto  que  se  relaciona 
a  quienes  corresponde,  el  procesado  Eduar¬ 
do  Felice  Luna  apeló  de  él  en  lo  que  respec¬ 
ta  a  desechar  el  incidente  de  nulidad  promo¬ 
vido  por  su  Abogado  defensor  y  al  aperci¬ 
bimiento  hecho  a  éste.  El  recurso  fué  otor¬ 
gado  en  ambos  efectos  en  auto  de  once  de 
septiembre. 

RESULTA:  que  dos  gestiones  hechas  por 
el  Abogado  defensor  de  Eloísa  Velásquez 
sobre  que  se  reforme  el  auto  de  prisión  dic¬ 
tado  contra  ella,  y  que  se  le  devuelva  el 
automóvil  de  su  propiedad  que  se  había  re¬ 
cogido  “y  que  se  ha  pretendido  guardar  co¬ 
mo  un  cuerpo  de  delito”,  fueron  declaradas 
sin  lugar,  otorgándose  en  el  efecto  devoluti¬ 
vo  el  recurso  de  apelación  que  en  las  mis¬ 
mas  gestiones  se  interponía  para  el  caso  de 
ser  desechadas. 

RESULTA :  que  el  once  de  septiembre 
(1930),  el  Licenciado  don  Adán  Manrique 
Ríos  hizo  por  escrito  tres  solicitudes,  a  sa¬ 
ber:  primera:  de  revocatoria  de  la  parte  del 
auto  de  diez  del  mismo  mes,  en  que  se  le 
fija  el  término  de  veinticuatro  horas  para 
que  evacúe  su  defensa  bajo  el  apercibi¬ 
miento  ya  relacionado;  la  segunda:  de  que 
se  le  otorgue  el  recurso  de  apelación  de  la 
providencia  en  que  se  desechó  el  incidiente 
de  nulidad  qu  había  propuesto ;  y  la  tercera, 
de  que  se  tenga  a  la  vista  en  el  Tribunal  un 
cheque  por  valor  de  quinientos  dólares  a 
cargo  de  Schlubach,  Sapper  y  Compañía; 
una  cartera  que  contiene  varios  papeles;  un 
anillo  de  oro,  con  cinco  briliantes,  un  par 
de  anteojos  con  cadena  de  oro,  un  par  de 
mancuernillas  formadas  con  moneda  mexi¬ 
cana,  de  oro  de  a  cinco  pesos  y  otra  carte¬ 
ra  pequeña  que  contiene  la  cola  de  una  cule¬ 
bra  de  cascabel,  que  fueron  recogidos  a  su 
defendido  Felice  Luna  al  momento  de  ser 
capturado.  Las  dos  primeras  fueron  pro¬ 
veídas  el  trece  de  septiembre,  haciendo  re¬ 
ferencia  a  lo  proveído  el  once  del  mismo 
mes.  La  tercera  mandándola  agregar  a  sus 
antecedentes,  y  haciendo  saber  al  solicitan¬ 
te  en  la  misma  fecha,  que  estaba  suspensa 
la  jurisdicción  del  Tribunal. 


RESULTA:  que  el  doce  de  septiembre 
el  mismo  Licenciado  Manrique  Ríos  presen¬ 
tó  una  solicitud  que  contiene  dos  puntos,  a 
saber :  primero,  que  estando  revocada  la 
providencia  en  que  se  le  impuso  la  p|na  de 
quince  días  de  arresto  conmutables,  se  or¬ 
dene  la  devolución  del  dinero  que  pagó  por 
conmuta;  y  segundo,  que  se  comunique  al 
Director  de  la  Penitenciaría  Central  que  él 
es  todavía  el  defensor  del  reo  Eduardo  Feli¬ 
ce  Luna,  para  que  se  le  permita  estar  en 
comunicación  con  él;  y  un  memorial  en  que, 
después  de  manifestar  que  más  que  en  de¬ 
fensor  de  un  reo  se  ha  constituido  en  defen¬ 
sor  de  nuestras  instituciones;  que  no  ha  ale¬ 
gado  a  favor  del  procesado  sino  únicamente 
ha  insistido  en  que  se  enderece  el  procedi¬ 
miento,  permitiendo  a  los  defensores  que 
contribuyan  con  las  pruebas  que  pudieran 
aportar  para  el  esclarecimiento  de  los  he¬ 
chos;  que  estos  se  encuentran  en  el  más  im¬ 
penetrable  misterio  "que  se  hace  más  den¬ 
so  ante  la  perseverancia  con  que  el  Tribu¬ 
nal  Militar  quiere  llegar  a  dictar  la  mis¬ 
ma  sentencia  que  fué  anulada”;  y  otras  ob¬ 
servaciones  acerca  de  la  investigación,  con¬ 
cluye  diciendo  que  mientras  no  se  cumpla 
con  permitir  la  defensa  amplia  de  los  reos, 
se  abstendrá  de  alegar  en  un  proceso  que  es 
nulo ;  ~pero  queriendo  ser  el  primero  en  aca¬ 
tar  la  ley,  evacúa  la  defensa  del  procesado 
Eduardo  felice  Luna  pidiendo  su  absolu¬ 
ción.  Tanto  la  solicitud  como  esa  defensa 
fueron  mandadas  agregar  a  sus  anteceden¬ 
tes,  haciendo  saber  a  su  autor  que  estaba 
en  suspenso  la  jurisdicción  del  Tribunal. 
Hasta  más  tarde,  el  diez  y  ocho  de  septiem¬ 
bre  (1930).  y  al  poner  el  “ejecútese  y  hágase 
saber"  a  las  tres  resoluciones  ejecutorias 
que  se  relacionan  en  seguida,  el  Tribunal 
a  gno,  mandó  tener  por  evacuada  la  defen¬ 
sa  del  procesado  Eduardo  Felice  Luna_  hecha 
por  el  Licenciado  Adán  Manrique  Ríos.  Las 
resoluciones  ejecutorias  a  que  acaba  de  ha¬ 
cerse  referencia,  son:  la  primera,  en  que  se 
revoca  el  auto  de  prisión  dictado  contra  Eloí¬ 
sa  Velásquez,  y  que  manda  a  poner  a  ésta 
en  libertad;  ’a  segunda:  en  que  se  manda 
entregar  a  la  misma  Velásquez  el  automóvil 
que  se  le  había  recogido;  y  la  tercera,  en 
que  se  confirman  las  en  que  el  Tribunal  a 
gao  desecha  el  incidente  de  nulidad  promo¬ 
vido  por  el  Licenciado  Manrique  Ríos,  y  en 
que  se  señala  a  dicho  letrado  el  término  de 
veinticuatro  horas  para  que  evacúe  la  de¬ 
fensa  de  su  patrocinado,  bajo  el  apercibi¬ 
miento  prescrito  por  el  artículo  542  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales.  Las  tres 
llevan  como  fecha  el  diez  y  siete  de  sep¬ 
tiembre  (1930). 
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RESULTA:  que  el  diez  y  nueve  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  treinta,  la  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Guatemala,  profi¬ 
rió  de  nuevo  su  sentencia  definitiva  en  la 
causa»que  se  va  relacionando,  y  cuya  reso¬ 
lutiva  es  una  exacta  reproducción  de  la 
proferida  el  diez  y  nueve  de  agosto  del  mis¬ 
mo  año,  que  fué  declarada  nula,  y  que  ya 
quedó  relacionada.  Fueron  notificadas  de 
esa  sentencia  todas  las  personas  que  debie¬ 
ron  serlo,  de  las  cuales  interpusieron  el  re¬ 
curso  de  apelación  los  siguientes  :  Eduardo 
Felice  Luna,  Cayetano  Asturias,  Joaquín  Ló¬ 
pez  Caceros,  Juan  Emilio  Blanco,  Elfego 
Castellanos  de-la  Parra;  y  los  Licenciados 
Ramiro  Castellanos,  Adán  Manrique  Ríos, 
Fabián  S.  Imeri  y  Octavio  Aguilar. 

RESULTA  :  que  el  mismo  día  diez  y  nue¬ 
ve,  en  que  se  profirió  la  sentencia  a  que 
hace  referencia  el  párrafo  anterior,  el  Licen¬ 
ciado  Manrique  Ríos  en  su  calidad  de  apo¬ 
derado  de  Eduardo  Felice  Luna,  presentó 
un  escrito  que  fué  recibido  en  la  oficina  a 
las  tres  y  cuarto  de  la  tarde,  en  el  cual  ale¬ 
ga  que  "en  el  mencionado  proceso  no  cons¬ 
ta  que  el  móvil  del  delito  de  asesinato  haya 
sido  el  robo,  pues  no  se  ha  comprobado  la 
existencia  de  los  objetos  que  se  suponen  ro¬ 
bados,  ni  se  ha  establecido  la  propiedad  que 
sobre  ellos  pudiera  haber  tenido  alguna  de 
las  víctimas".  Y  después  de  hacer  notar 
que  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  no  es  integró  con  sus  Vocales  militares 
para  resolver  otros  incidentes  que  se  le  han 
sometido,  y  de  alegar  las  leyes  que  le  pa¬ 
recieron  aplicables,  promueve  la  incompe¬ 
tencia  de  la  Comandancia  de  Armas  y  de¬ 
más  Tribunales  del  fuero  de  guerra,  advir¬ 
tiendo  también  que  no  se  trata  de  un  artícu¬ 
lo  de  previo  y  especial  pronunciamiento",  si¬ 
no  cuestión  de  incompetencia  en  la  forma 
que  lo  establecen  los  artículos  48  y  54  del 
Código  de  Procedimientos  Penales;  y  con¬ 
cluye  pidiendo :  que  se  suspenda  el  proce¬ 
dimiento  ;  y  que  se  tramite  la  incompeten¬ 
cia  en  la  forma  legal.  A  esta  solicitud  agre¬ 
gó  el  testimonio  de  la  escritura  pública  otor¬ 
gada  ante  el  Notario  don  Ramiro  Castella- 
cual  Eduardo  Felice  Luna  confiere  al  Licen- 
nos,  en  esta  capital,  el  veinte  de  agasto,  en  la 
ciado  don  Adán  Manrique  Ríos  poder  es¬ 
pecial  para  que  lo  represente  en  todos  los 
asuntos  judiciales  en  que  esté  interesado, 
invistiendo  a  su  apoderado  de  todas  las  fa¬ 
cultades  que  en  el  mismo  instrumento  cons¬ 
tan.  Es  de  advertir  que  el  Notario  Castella¬ 
nos  firmó  y  selló  el  testimonio  de  esa  escri¬ 
tura  pública  “a  los  dos  días  del  mes  de 
agosto  del  mil  novecientos  treinta";  o  lo  que 
es  lo  mismo  :  diez  y  ocho  días  antes  de  su 
otorgamiento.  La  gestión  que  acaba  de  ex¬ 
tractarse  fué  proveída  por  el  Tribunal  de 


Primera  Instancia  el  veinte  de  septiembre 
(1930)  como  sigue :  "A  la  causa  y  a  lo  re¬ 
suelto  ayer.  Artículo  16,  P.  C.” 

RESULTA :  que  la  segunda  sentencia  de 
que  se  hizo  mérito  en  uno  de  los  párrafos 
anteriores  fué  elevada  nuevamente  en  con¬ 
sulta  a  la  Corte  Marcial,  habiéndose  señala¬ 
do  para  la  vista  el  día  primero  de  octubre 
próximo  pasado. 

RESULTA :  que  el  Director  General  de 
la  Policía  remitió  a  la  Sala  los  documentos 
siguientes  :  primero,  una  acta  notarial  sus¬ 
crita  el  cuatro  de  septiembre  (1930),  por  el 
Licenciado  Hugo  Torselli,  en  la  que  hace 
constar  que  a  solicitud  del  Jefe  de  la  Poli¬ 
cía  de  Investigación,  Jacinto  D.  Ordóñez,  se 
constituyó  en  la  cantina  "La  Gran  Vía",  en 
donde  el  mencionado  Coronel  examinó  a  la 
propietaria  doña  Adela  Ibarra  v.  de  Que- 
zada,  quien  expuso  que  era  cierto  que  el  día 
sábado  diez  y  nueve  de  julio  del  año  en  cur¬ 
so,  entre  nueve  y  diez  de  la  mañana,  lle¬ 
garon  a  su  cantina  los  señores  Juan  Blan¬ 
co  y  Eduardo  Felice,  haciendo  un  gasto  de 
cincuenta  y  ocho  pesos,  en  licores,  suplican¬ 
do  Felice  que  se  le  apuntara  en  su  cuenta, 
mientras  iba  a  la  casa  de  la  Locha  en  bus¬ 
ca  de  dinero  para  pagar;  que  fuera  de 
esa  vez  no  recuerda  haber  visto  a  dichos 
señores  en  esos  días;  que  ellos  llegaron  so¬ 
los  y  no  es  cierto  que  los  haya  acompañado 
e’  señor  Carlos  Martínez  a  quien  hace  mu¬ 
cho  tiempo  que  no  ve  la  interrogada;  2? — 
Otúas  dos  actas  notariales  subscritas  por 
el  Licenciado  Manuel  V.  Marroquín,  el  trein¬ 
ta  del  mismo  mies  de  septiembre,  en  las  que 
hace  constar:  en  la  primera,  que  a  solicitud 
del  propio  Director  se  constituyó  en  la  Se¬ 
cretaría  de  su  Despacho,  en  donde  se  en¬ 
contraba  presente  don  Sotero  Segura  Sal¬ 
guero,  quien  manifestó  que  deseaba  hacer 
constar  que  había  llegado  a  su  conocimien¬ 
to  que  don  Gustavo  Martínez  Nolasco,  de¬ 
clarando  en  la  causa  que  se  refiere  al  cri¬ 
men  l'amado  de  la  Novena  Avenida,  dijo 
que  el  día  diez  y  nueve  de  julio  se  encontra¬ 
ba  parado  en  una  esquina  en  compañía  del 
procesado  Juan  Blanco,  como  a  las  tres  de 
la  tarde,  en  cuyos  momentos  había  pasado 
el  exponente  y  les  había  dicho  adiós,  lo  que 
no  es  cierto,  porque  el  que  declara  no  salió 
para  nada  en  todo  ese  día,  del  mismo  modo 
que  los  sábados,  corrientemente  no  acostum¬ 
bra  salir  por  sus  ocupaciones.  La  segunda 
contiene  las  declaraciones  de  Raftael  Calvo 
y  José  Luis  Velásquez,  quienes  manifestaron 
que  en  su  concepto  de  empleados  de  la 
tienda  llamada  '«Emporio  de  Luz”,  situada 
en  la  Novena  Avenida  Sur  número  treinta 
y  uno  de  esta  ciudad,  el  día  diez  y  nueve  de 
julio  del  año  en  curso,  se  encontraban  arre- 
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glando  un  vitriña  de  dicha  tienda;  motivo 
por  el  cual  hubieron  de  salir  muchas  veces 
al  frente  de  la  misma,  cuando,  como  de  tres 
y  media  a  cinco  de  la  tarde,  pudieron  obser¬ 
var  que  un  carro  color  amarillo  y  con  di¬ 
rección  de  Sur  a  Norte  y  ocupando  el  lado 
izquierdo  de  la  Avenida  se  encontraba  para¬ 
do  precisamente  al  frente  de  la  casa  donde 
se  cometió  el  crimen  sin  saber  entonces  a 
quien  pertenecía  dicho  carro,  y  por  referen¬ 
cias  posteriores  supieron  que  pertenecía  a  la 
“Locha".  Agrega  Calvo  que  poco  después 
de  las  cinco  y  cuando  ya  se  había  retirado 
el  señor  Velásquez,  vió  pasar  un  carro  que 
no  podría  describir,  sino-  como  de  estilo 
turismo,  con  dirección  de  Sur  a  Norte,  ocu¬ 
pado  por  varios  individuos  que  llevaban  el 
aspecto  de  juerguistas  o  parranderos,  a  quie¬ 
nes  difícilmente  podría  reconocer  si  se  le 
pusieran  a  la  vista,  a  causa  del  tiempo  trans¬ 
currido  y  por  haberlos  visto  en  conjunto, 
solo  pudo  fijarse  que  uno  era  narigoncito 
y  que  iba  en  el  asiento  de  atrás.  39 — Copia 
certificada  expedida  por  la  Secretaría  de  la 
Sala  3®  de  Apelaciones,  del  acta  levantada 
por  el  Notario  Hugo  Torcelli  y  dos  testigos 
en  la  6»  Demarcación  de  Policía,  a  requeri¬ 
miento  de  parte  interesada  (sin  expresar 
quien)  en  la  que  hace  constar  que  ante  el 
Sargento  de  Guardia  Sinforoso  Aguilar,  hi¬ 
zo  llegar  a  su  presencia  al  reo  Eduardo  Fe¬ 
lice,  a  quien  interrogó  acerca  del  trato  que 
había  recibido  durante  su  detención  y  en  el 
momento  de  prestar  su  declaración  ante  el 
Juez  l9  de  Paz,  contestó  de  manera  espon¬ 
tánea  y  llibre  de  toda  coacción,  que  no  ha¬ 
bía  sufrido  ningún  vejamen  hasta  ese  mo¬ 
mento  y  que  al  prestar  su  declaración  lo  ha¬ 
bía  hecho  con  entera  libertad,  exponiendo 
en  ella  lo  que  sobre  el  particular  le  consta 
acerca  de  dicho  crimen,  protestando  una  vez 
más  su  inocencia  en  tan  monstruoso  acon¬ 
tecimiento.  En  esta  misma  certificación 
aparece  copia  del  acta  levantada  por  los  tres 
Magistrados  de  la  Sala  2’  de  Apelaciones 
a  presencia  del  Fiscal  y  Secretario,  en  la  que 
hacen  constar  que  constituidos  en  la  Sexta 
Demarcación  de  la  Policía,  les  fué  exhibido 
el  reo  Eduardo  Felice  Luna,  a  quien  se  le 
leyó  el  memorial  presentado  por  Eloísa  Ve¬ 
lásquez,  en  que  se  queja  de  que  lo  estaban 
torturando  en  la  cárcel,  y  manifestó  Felice 
que  durante  el  tiempo  que  guarda  prisión  no 
ha  sufrido  ninguna  clase  de  vejaciones,  que 
se  encuentra  pendiente  de  proceso  que  se 
sigue  en  el  Juzgado  Quinto  de  l9  Instancia, 
habiendo  sido  ya  indagado  en  el  Juzgado  1° 
de  Paz  y  en  el  mencionado  de  1“  Instancia  y 
que  no  tenía  más  que  agregar  en  relación 
con  los  motivos  en  que  se  basó  la  solicitud 
de  exhibición. 


RESULTA :  que  el  Licenciado  Imeri,  co¬ 
mo  defensor  y  como  apoderado  del  reo  Juan 
E.  Blanco,  promovió  la  incompetencia  de  la 
Corte  Marcial  para  conocer  en  esta  causa, 
cuyo  conocimiento  en  Segunda  Instancia 
corresponde  a  la  Sala  de  Apelaciones,  aun 
en  el  caso  de  que  el  delito  estuviera  sujeto 
a  Tribunales  Militares,  porque  este  hecho 
no  está  comprendido  en  los  catorce  artícu¬ 
los  que  tratan  del  pillaje  y  robo,  en  los  ca¬ 
pítulos  noveno  y  décimo  del  Código  Mili¬ 
tar,  Primera  Parte;  porque  ninguno  de  to¬ 
dos  los  procesados  estaba  en  servicio  activo 
y  no  todos  son  militares,  y  aun  en  el  caso 
de  que  alguno  estuviera  sujeto  al  fuero  mi¬ 
litar,  siempre  se  resolvería  el  juicio  por  los 
tribunales  ordinarios.  Además,  hay  cuadri¬ 
lla,  cuando  concurren  a  un  robo  tres  o  más 
individuos  armados.  Esta  cuestión  fué  re¬ 
chazada  de  plano  por  improcedente. 

RESULTA:  que  el  Jefe  de  la  Policía  de 
Investigación  dió  parte  al  Tribunal  Militar 
en  oficio  que  fué  remitido  a  la  Corte  Mar¬ 
cial,  de  que  el  sábado  veinte  de  septiembre 
el  Doctor  Armando  López  de  León,  em¬ 
pleado  adscrito  al  Departamento  que  está 
a  su  cargo,  le  había  dado  parte  de  que  ese 
mismo  día  había  sostenido  una  conversa¬ 
ción  con  el  periodista  Federico  González 
Campo,  quien,  entre  otras  cosas,  le  dijo  que 
ya  estaba  convencido  de  que  los  procesa¬ 
dos  y  presos  en  la  Penitenciaría  Central,  ha¬ 
bían  sido  los  autores  del  crimen  de  la  No¬ 
vena  Avenida,  porque  el  Licenciado  Fran¬ 
cisco  López  Cifuentes,  defensor  de  Alberto 
Ramírez,  le  había  contado  que  al  pedirle  da¬ 
tos  a  Ramírez  para  hacer  su  defensa,  éste 
le  confesó  que  efectivamente  había  llegado 
a  la  citada  casa  ese  día,  entró  a  dicha  casa 
y  presenció  el  momento  en  que  Blanco  sor¬ 
prendió  dormida  a  doña  Mercedes,  a  quien 
extranguló  sin  compasión,  razón  por  la  cual 
Ramírez  “anonadado”  por  aquel  hecho  sa¬ 
lió  huyendo  y  no  volvió  más  ;  que  el  día  vein¬ 
tidós  del  mismo  mes  se  reprodujo  esa  con¬ 
versación  ante  don  Manuel  Azurdia  que 
fué  comisionado  especialmente  con  el  obje¬ 
to  de  escucharla. 

RESULTA:  que  el  día  señalado  para  la 
vísta,  la  cual  se  verificó  en  audiencia  pú¬ 
blica,  fueron  practicadas  por  el  Tribunal 
de  Segunda  Instancia  las  diligencias  que  en 
seguida  se  relacionan:  l9 — Declaración  del 
Juez  l9  de  Paz,  don  Víctor  Sagastume,  quien 
expuso :  que  el  día  de  la  reconstrucción  del 
crimen,  por  invitación  del  Juez  5'1  de  1»  Ins¬ 
tancia,  estuvo  presente  en  la  casa  número 
treinta  y  ocho  de  la  Novena  Avenida  Sur, 
y  entonces  vió  que  el  automóvil  se  había  co¬ 
locado  frente  a  dicha  casa,  pero  cuando  lo 
iban  a  ocupar  los  reos,  Felice  por  la  venta¬ 
na  de  la  misma  le  dijo  al  Comandante  de 


482 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


Armas  que  no  era  esa  la  posición  que  había 
tenido  el  carro  el  día  del  hecho,  por  lo  que 
por  indicación  de  él  se  colocó  frente  a  la  ca¬ 
sa  de  don  Isaac  Lewin,  situada  en  la  mis¬ 
ma  Avenida,  situándolo  en  dirección  al  Nor¬ 
te  ;  que  una  vez  colocados  los  reos  en  el  ca¬ 
rro  salieron  de  él  en  el  orden  en  que  ellos 
mismos  dijeron  que  lo  habían  hecho  el  día 
del  crimen,  siendo  el  primero  en  descender 
Juan  Emilio  Blanco,  quien  se  había  sentado 
en  uno  de  los  asientos  de  atrás,  en  seguida 
bajó  el  que  iba  en  medio  y  después  Felice, 
todos  entraron  a  la  casa,  manifestando  Blan¬ 
co  que  él  se  había  quedado  en  el  principio 
del  corredor,  sentándose  a  acariciar  un  pe¬ 
rrito,  mientras  los  demás  se  quedaron  en 
el  corredor;  pero  Asturias  insistid  en  que  él 
se  había  quedado  en  el  portón,  lado  aden¬ 
tro  y  como  todos  decían  que  se  habían  que¬ 
dado  en  el  portón  y  ninguno  aceptaba  ser  el 
ejecutor  de  los  hechos,  ya  no  se  pudo  ter¬ 
minar  la  diligencia  en  la  forma  que  se  de¬ 
seaba.  2® — El  Director  General  de  la  Policía 
fué  examinado  y  su  declaración  se  concreta 
a  ratificar  varios  oficios  que  remitió  al  Au¬ 
ditor  de  Guerra.  3“ — Declaración  del  Juez 
5®  de  1“  Instancia,  quien  manifestó  que  en 
la  casa  del  crimen  interrogó  a  los  reos  Joa¬ 
quín  López  Caceros  y  Berducído,  a  quienes 
no  había  examinado  el  Juez  de  Paz,  practicó 
careos  y  algunos  reconocimientos  que  apa¬ 
recen  en  el  juicio  que  fuera  de  1^  diligen¬ 
cias  practicadas  por  él,  no  se  dió  cuenta  de 
ninguna  otra  que  se  hubiera  llevado  a  ca¬ 
bo.  4- — Declaración  de  Isaac  Lewin,  quien 
expuso  :  que  él  no  vió  ningún  carro  parado 
frente  de  su  casa  el  día  del  hecho,  porque 
se  encontraba  enfermo ;  tampoco  es  cierto 
que  una  sirvienta  de  la  señora  de  Urréjola 
le  haya  dicho  que  había  oído  lamentos  o  gri¬ 
tos  pidiendo  auxilio ;  y  que  una  señora  que 
le  alquila  una  pieza  al  declarante,  sí  le  ma¬ 
nifestó  que  ella  vió  un  carro  parado  frente 
a  la  casa  del  dicente  el  día  del  hecho,  sien¬ 
do  esta  señora  la  esposa  de  don  Atanacio 
Barrios.  5® — Declaración  de  Adela  Ibarra 
v.  de  Quezada,  quien  manifestó  que  ratifi¬ 
ca  todos  los  conceptos  que  aparecen  en  el 
acta  notarial  firmada  por  el  'Abogado  don 
Hugo  Torcelli,  el  cuatro  de  septiembre,  pues 
son  ciertos;  que  el  día  diez  y  nueve  de  julio, 
por  la  tarde,  no  estuvieron  en  su  Estableci¬ 
miento  Juan  Blanco  ni  Felice.  6® — Careo 
entre  la  señora  Ibarra  y  Gustavo  Martínez 
Nolasco,  modificando  la  primera  su  ante¬ 
rior  declaración,  en  el  sentido  que  no  re¬ 
cuerda  si  el  diez  y  nueve  de  julio  llegó  a  su 
establecimiento  el  señor  Nolasco.  7® — De¬ 
claración  de  Federico  González  Campo, 
quien  expuso  lo  que  consta  en  el  oficio  que 
se  ha  relacionado  anteriormente  en  lo  rela¬ 
tivo  a  la  conversación  que  tuvo  con  el  de¬ 


fensor  de  Alberto  Ramírez,  el  Licenciado 
Francisco  López  Cifuentes.  8® — Declara¬ 
ción  del  repórter  gráfico  de  "El  Tiempo", 
don  Luis  M.  Rueda,  de  nacionalidad  mexi¬ 
cana,  quien  expuso  :  que  el  día  de  la  recons¬ 
trucción  del  crimen  estuvo  presente  en  la 
casa  donde  se  verificó,  y  entonces  pudo  ob¬ 
servar  cuando  los  reos  descendían  del  auto¬ 
móvil  y  entraban  a  la  casa;  que  en  esos  mo¬ 
mentos  vió  que  Felice  hacía  señas  de  una 
de  las  ventanas  de  la  misma  casa,  indicando 
que  no  era  esa  la  posición  en  que  había  es¬ 
tado  colocado  el  carro  del  día  del  hecho; 
que  Blanco  se  quedó  al  principio  del  corre¬ 
dor  sentándose  en  unas  gradas  que  dan  al 
patio,  manifestando  que  él  allí  se  había  que¬ 
dado  dormido  por  su  estado  de  ebriedad  en 
que  se  hallaba  y  que  por  esa  razón  no  se 
había  dado  cuenta  de  si  habían  entrado  o 
no  los  demás  reos;  que  en  uno  de  los  pa¬ 
sajes  de  la  diligencia  que  se  practicaba, 
cuando  los  reos  Asturias  y  López  Caceros 
regresaban  con  una  de  las  mujeres  que  se 
habían  prestado  para  la  reconstrucción  del 
hecho,  pasando  por  un  pasadizo  obscuro, 
Caceros  volvió  a  ver  rápidamente  por  lo  que 
el  dicente  le  interrogó  que  quien  iba  detrás 
de  él  el  día  del  crimen,  a  lo  cual  contestó 
que  ninguno;  por  lo  que  le  interrogó  de  nue¬ 
vo,  por  qué  motivo  volvía  a  ver  cuando  no 
había  ninguna  causa  y  Caceros  le  dijo  que 
había  oído  que  le  decían  "Joaquín”;  pero  el 
dicente  le  hizo  ver  que  solamente  él  iba  de¬ 
trás  y  que  no  sabía  su  nombre.  9® — Declara¬ 
ción  de  Manuel  Azurdia,  en  la  que  refiere  lo 
que  oyó  decir  al  Licenciado  López  Cifuen¬ 
tes  con  relación  a  lo  que  comunicó  su  de¬ 
fendido  Ramírez.  10® — Declaración  de  Ca¬ 
yetano  Asturias,  en  que  ratifica  la  que  dió 
el  veintinueve  de  agosto  ante  el  tribuna1  de 
Segunda  Instancia,  agregando:  que  él  pre¬ 
senció  cuando  torturaban  a  Eduardo  Felice 
a  continuación  de  él,  en  la  Tercera  Demar¬ 
cación,  la  noche  del  jueves  veinticuatro  de 
julio,  sin  poder  precisar  la  hora,  habiendo 
conocido  hasta  entonces  a  dicho  individuo 
así  como  tampoco  conocía  antes  a  Blanco. 
11® — Declaración  de  Juan  Emilio  Blanco, 
manifestando  :  que  la  declaración  que  apare¬ 
ce  dada  por  él  el  veintitrés  de  julio,  ante  el 
Subdirector  General  de  Policía,  Archila.  El 
Jefe  de  Investigación,  Armando  López  de 
León,  don  Desiderio  Menchú,  agentes  José 
Morán  y  el  torturador  Leopoldo  Morales,  no 
la  escribieron  como  él  la  dió  sino  en  otra 
forma  muy  distinta,  la  cual  le  hicieron  fir¬ 
mar  con  la  amenaza  de  ser  torturado  de  nue¬ 
vo;  que  cuando  relató  los  hechos  verificados 
el  día  diez  y  nueve,  le  dijeron  "miente”  y 
amarrándolo  de  los  pulgares  con  las  manos 
atrás  lo  seguían  interrogando  a  medida  que 
le  levantaban  las  manos  hacia  arriba,  y  co- 
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mo  no  decía  lo  que  ellos  querían  se  suspen¬ 
dió  ese  procedimiento  para  torturarlo  en  la 
misma  forma  que  lo  ha  explicado  el  reo  As¬ 
turias,  por  lo  que  se  vio  obligado  a  mencio¬ 
nar  los  nombres  de  las  personas  que  ellos 
mismos  le  iban  manifestando,  ofreciendo  a 
causa  de  su  tormento  que  firmaría  todo  lo 
que  a  ellos  les  diera  la  gana,  aunque  com¬ 
prendiera  que  lo  ultimarían  después;  pasa¬ 
dos  algunos  otros  episodios,  fué  llevado  de 
nuevo  a  la  pila  en  la  cual  tenían  sumergido 
hasta  la  cintura  a  Berducido,  le  obligaron 
que  dijera  su  nombre  y  repitiera  lo  que  ha¬ 
bía  dicho  de  haber  concurrido  él  a  la  men¬ 
cionada  casa  de  la  Novena;  accedió  a  lo 
primero,  pues  era  natural,  para  lo  segundo 
se  negó,  por  lo  que  Archila  dijo  "hay  que 
meterlos  a  los  dos  juntos”.  Poco  después, 
como  a  las  tres  y  media  de  la  mañana,  fué 
conducido  misteriosamente  y  a  pie  a  la 
Quinta  Demarcación,  en  donde  quedó  preso 
e  incomunicado  con  prohibición  de  que  le 
dieran  ni  una  gota  de  agua;  como  a  las  seis 
fué  conducido  de  nuevo  a  la  Tercera,  en 
donde  el  Comandante  le  hizo  ver  que  si  no 
repetía  lo  que  habia  declarado  verbalmente, 
esa  noche  sería  más  dolorosa  que  la  ante¬ 
rior.  En  seguida  relaciona  que  Felice  fué 
llevado  y  torturado  en  la  misma  forma  que 
el  dicente;  después  entraron  a  Cayetano  As¬ 
turias,  a  quien  el  declarante  no  conocía,  pe¬ 
ro  en  ese  momento  tuvo  que  decir  que  sí  lo 
conocía  por  las  exigencias  que  se  le  hicie¬ 
ron,  pues  la  noche  anterior  lo  habían  obli¬ 
gado  a  repetir  y  ellos  repetían  también  ese 
nombre;  que  como  en  el  caso  de  Felice  los 
ruidos  del  rebalse  del  agua  de  la  pila  le  hi¬ 
cieron  comprender  que  se  le  estaba  aplican¬ 
do  el  tormento,  que  después  de  haber  agre¬ 
gado  sus  generales  en  un  papel  que  ya  esta¬ 
ba  escrito  a  máquina,  le  dijeron  que  iban  a 
leerle  su  declaración,  la  cual  él  ni  recorda¬ 
ba  haber  dicho  la  noche  anterior,  y  su  con¬ 
tenido  era  totalmente  falso  en  todo  lo  re¬ 
ferente  a  haber  llegado  a  alguna  casa  a  co¬ 
meter  un  crimen,  confundiendo  lamentable¬ 
mente  todo  lo  que  había  dicho  de  cierto  co¬ 
mo  era  conocer  el  carro  de  Felice,  a  esta 
persona,  a  Caceros  y  Berducido,  con  lo  fal¬ 
so  de  haber  ido  en  compañía  de  ellos  a  la 
casa  del  crimen,  hasta  que  él  mismo  ya  no 
pudo  distinguir  una  cosa  de  otra  y  hasta 
ayudó  a  inventar  lo  inverosímil,  como  lo  re¬ 
lativo  a  haberse  sentado  a  acariciar  el  perri¬ 
to  que  en  su  vida  había  visto,  a  no  ser  que 
sea  el  que  le  fué  presentado  por  primera 
vez  el  día  de  la  reconstrucción  del  delito. 
Así  fué  que  firmó  aquella  declaración  a  sa¬ 
biendas  de  que  si  él  no  salvaba  la  vida,  con¬ 
forme  se  lo  habían  dicho  repetidas  veces, 
engañándolo  con  que  él  iba  a  parecer  como 
acusador  en  la  investigación,  sus  compañe¬ 


ros  sabrían  défenderse  comprobando  la 
coarfada;  pero  esa  declaración  no  la  ha  rati¬ 
ficado  hasta  la  fecha,  menos  aceptarla  y  ra¬ 
tificarla  ante  el  Tribunal  Militar;  que  poco 
después  de  haber  firmado  fué  careado*  con 
López  Caceros  y  compadeciéndole  por  lo 
que  le  iba  a  pasar,  tuvo  que  decir  una  fal¬ 
sedad  por  cobardía  ante  el  tormento,  como 
fué  mezclar  los  hechos  rea’es  y  verdaderos 
de  Caceros  con  los  suyos  del  día  veintiuno 
de  julio,  con  los  falsos  anotados  por  el  se¬ 
ñor  Sagastume,  siendo  conducido  Caceros 
a  sufrir  las  torturas  de  la  pila,  según  pudo 
fijarse  el  dicente  por  los  ruidos  acostum¬ 
brados  del  rebalse  y  Chapoteo  del  agua  al 
ser  sumergido  un  cuerpo  violentamente  en 
la  pi’a;  que  fué  careado  una  segunda  vez 
con  Asturias  esa  noche,  y  como  éste,  en  ven¬ 
ganza  de  que  el  dicente  lo  había  reconocido 
momentos  antes,  sin  conoce/rlo,  lo  acusó 
ante  el  Director  de  la  Policía  de  haber  sido 
él  el  que  en  la  casa  del  crimen  había  sus¬ 
traído  para  la  calle  las  alhajas  o  joyas  que 
mencionaba  el  Director,  y  siendo  una  cosa 
materialmente  imposible  de  mentir  o  entre¬ 
gar  como  es  una  joya  o  varias  sin  haberlas 
visto,  le  pareció  seguro  que  debería  soste¬ 
nerse,  costare  lo  que  costare,  en  afirmar  la 
calumnia  de  Asturias;  sin  embargo,  si  se 
le  aplicaba  nueva  tortura  cambiaría  su  ne¬ 
gativa  por  una  vaga  afirmativa  para  obligar 
a  los  torturadores  a  ir  a  buscar  las  alhajas 
a  un  sitio  que  habia  pensado  decir  como  el 
Cementerio  General,  haciéndoles  creer  que 
allí  las  habían  escondido  los  que  ellos  desig¬ 
naren  o  él  mismo,  con  la  intención  de  que 
no  pudiéndose  encontrar  nada  donde  nadie 
había  escondido  nada,  le  sería  fácil  al  di¬ 
cente  que  simulando  una  fuga  se  le  aplica¬ 
se  la  ley  consiguiente,  terminando  así  de 
una  vez  tanta  tortura  y  tanta  infamia.  Ar¬ 
chila  comprendió  indudablemente  su  deter¬ 
minación  y  así  fué  que  se  concretaron  a 
atormentar  a  Asturias  obligándolo  a  que  por 
lo  menos  una  de  las  alhajas  les  entregara, 
aunque  fuera  la  de  menos  valor,  y  que  se 
quedara  con  las  demás  para  su  defensa  y 
sufragar  los  gastos  de  su  prisión.  Después 
de  muchísimas  preguntas  que  indistinta- 
m?nte  le  hicieron,  se  le  puso  incomunicado 
en  una  bartolina  siendo  como  las  tres  y  me¬ 
día  de  la  mañana,  de  donde  fué  sacado  co¬ 
mo  a  las  seis  para  llevarlo  a  la  Dirección, 
en  donde  el  Director  le  dijo  que  lo  lleva¬ 
rían  a  la  Casa  Presidencial,  en  donde  un 
señor  lo  interrogaría  y  si  variaba  o  contra¬ 
decía  sus  anteriores  declaraciones  o  las  de 
sus  compañeros  habría  nueva  tortura,  o 
mejor  dicho,  se  los  entregarían  al  pueblo 
que  los  esperaba  para  lincharlos;  después 
fué  llevado  a  la  Segunda  Sección,  ponién¬ 
dolo  incomunicado  en  un  cuarto  interior; 
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que  se  le  quitó  la  faja  de  cuero  y  a  poco 
llegó  el  Subdirector  Archila  y  Armando  Ló¬ 
pez  de  León,  le  mencionaron  unos  casimi¬ 
res  y  un  turco  que  según  ellos  vivía  en  la 
casa»  número  veintitrés  de  la  Cuarta  Calle 
Oriente ;  como  a  las  diez  fué  llevado  dura¬ 
mente  apretado  con  abrazaderas  a  la  Casa 
Presidencial,  a  declarar  lo  que  se  le  pre¬ 
guntare  már  tarde.  Que  si  no  se  quejó  ante 
el  Presidente  de  las  torturas  y  vejaciones 
que  sufrió,  fué  porque  en  esa  oportunidad, 
sus  facultades  mentales  no  se  encontraban 
en  su  estado  normal  y  así  no  podía  discer¬ 
nir  lo  más  conveniente.  12-’ — Declaración  del 
Licenciado  Angel  Cuevas,  quien  manifestó  : 
que  conocía  a  Cayetano  Asturias  y  no  re¬ 
cordando  bien  su  nombre,  se  la  preguntó 
en  la  tarde  del  diez  y  nueve  de  julio,  día  en 
que  estuvo  en  la  Oficina  del  declarante, 
aproximadamente  a  las  cuatro  de  la  tarde; 
que  poco  después  se  fué  con  el  Licenciado 
Izaguirre,  don  Encarnación  Méndez  Solís 
y  don  Francisco  Cóbar,  al  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  habiendo  regresado 
juntos  en  el  mismo  automóvil  en  compañía 
de  don  Guillermo  Wer,  retirándose  de  la 
oficina  como  a  las  cinco  y  tres  cuartos,  le 
parece  que  juntos,  pero  de  lo  que  tiene  se¬ 
guridad  es  de  que  el  Licenciado  Izaguirre  se 
fué  de  la  oficina  en  compañíla  de  la  seño¬ 
rita  Elisa  Herrera.  Que  Asturias  llegaba  a 
visitar  al  Licenciado  Izaguirre»  no  sabe  si 
como  amigo  o  como  cliente;  que  Asturias 
llegó  ese  día  a  las  tres  de  la  tarde,  pasadas, 
y  se  retiró  a  las  seis.  En  el  acto  de  practi¬ 
carse  esta  diligencia,  el  declarante  exhibió 
su  protocolo  correspondiente  al  presente 
año,  en  el  que  aparece  la  firma  de  Cayetano 
Asturias  en  la  escritura  pública  que  el  día 
diez  y  nueve  de  julio  autorizó  el  Notario  se¬ 
ñor  Cuevas,  la  cual  se  refiere  a  un  contra¬ 
to  de  mutuo  con  hipoteca  celebrado  por  la 
señorita  Trinidad  Rivas  Guerrero,  a  favor 
del  Licenciado  Izaguirre,  y  que  según  agre¬ 
gó  el  Notario  señor  Cuevas,  fué  autoriza¬ 
da  como  a  las  cinco  y  media  de  la  tarde. 
13'1 — Ratificación  por  parte  de  los  señores 
Andrés  Morales  y  Emilio  González  Alonso, 
de  las  declaraciones  que  ante  la  Corte  Mar¬ 
cial  dieron  el  veintinueve  de  agosto.  14? — 
Declaraciones  de  Esteban  P.  Trujillo  y  Ro¬ 
dolfo  Obregón,  manifestando  que  son  ciertas 
las  cuatro  preguntas  que  contiene  el  inte¬ 
rrogatorio  que  aparece  consignado  anterior¬ 
mente  al  folio  de  esta  sentencia,  dirigido  al 
testigo  Félix  Castro,  refiriéndose  al  enjui¬ 
ciado  López  Caceros.  15’ — Declaración  de 
Piedad  Pérez,  quien  contestó  a  su  interro¬ 
gatorio  del  folio,  así:  a  la  l9,  que  conoce 
a  Cayetano  Asturias.  A  la  2?,  que  dice:  si 
en  la  tarde  del  sábado  diez  y  nueve  de  ju¬ 
lio  vieron  (los  otros  testigos  propuestos  pe¬ 


ro  no  examinados  fueron  Abraham  Barrios, 
Julio  González  Illescas  y  Guillermo  Wer) 
a  Cayetano  Asturias,  en  la  oficina  de  los 
Licenciados  Cuevas  e  Izaguirre,  en  la  Doce 
Calle,  entre  Octava  y  Novena  Avenidas,  con¬ 
testó  que  es  cierto.  A  la  3’,  que  dice  :  expli¬ 
quen  qué  tiempo  poco  más  o  menos  perma¬ 
neció  Asturias  en  dicha  oficina,  y  si  lo  vie¬ 
ron  firmar  alguna  escritura  como  testigo 
instrumental,  contestó  que  es  cierto,  pues, 
la  dicente  va  con  frecuencia  al  bufete  del 
Licenciado  Jerónimo  Lima,  que  a  las  tres 
menos  cuarto  vió  pasar  a  Asturias,  y  que 
entró  a  la  oficina  del  Licenciado  Izaguirre; 
que  como  a  las  cuatro  y  media  salió  la  di¬ 
cente  a  tomarse  una  taza  de  café  a  la  tien¬ 
da  de  enfrente  y  entonces  lo  volvió  a  ver, 
parado  en  la  puerta,  razón  por  la  cual  su¬ 
pone  que  haya  permanecido  allí  durante 
ese  tiempo.  163 — Declaración  de  Adán  Gam¬ 
boa,  quien  manifestó  :  que  conoce  a  Cayeta¬ 
no  Asturias;  que  el  día  que  se  le  pregunta 
diez  y  nueve  de  julio  llegó  el  dicente  al  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble,  que  es 
donde  trabaja,  a  las  dos  y  cuarto  de  la  tar¬ 
de  ;  que  se  dirigió  al  interior  y  se  puso  a  co¬ 
piar  una  escritura;  cuando  la  terminó,  se 
fué  a  la  Secretaría  y  allí  vió  a  Cayetano  As¬ 
turias  que  se  dedicaba  a  consultar  unos  li¬ 
bros,  pues  lo  vió  que  estaba  con  varias  per¬ 
sonas  agrupadas  sobre  una  mesa  viendo 
uns  libros,  supone  que  serían  como  las  dos 
y  media  o  tres  de  la  tarde.  17? — Declaración 
de  Alberto  Ordóñez,  quien  manifestó :  que 
trabaja  como  empleado  en  el  Registro  de 
la  Propiedad  Inmueble;  a  donde  llegó  el 
día  diez  y  nueve  de  julio  como  a  las  dos  de 
la  tarde,  y  momentos  después  vió  cuando  lle¬ 
gó  Cayetano  Asturias  acompañado  de  otros 
tres  individuos  desconocidos  para  el  dicen- 
te,  quienes  estuvieron  consultando  un  libro. 
189 — Nueva  declaración  de  Eduardo  Felice, 
la  que,  como  las  anteriores,  no  se  hizo  en 
forma  de  indagatoria,  y  expuso  lo  que  hizo 
el  sábado  diez  y  nueve  de  julio,  así;  se  levan¬ 
tó  a  las  diez  y  media  de  la  mañana;  como 
a  las  once  llegó  Juan  Blanco,  con  quien  te¬ 
nía  que  hablar  del  alquiler  de  un  sitio ;  po¬ 
co  después  de  las  once  se  fueron  en  un  ca¬ 
rro  manejado  por  el  chófer  Ramírez,  al  Hos¬ 
pital  Militar,  a  hablar  con  un  enfermo;  se 
vinieron  para  la  cantina  de  “La  Diabla”, 
Adela  Ibarra,  como  a  las  doce;  allí  tomaron 
unos  tragos  y  se  fueron  a  echarle  gasolina 
al  carro  a  la  garita  de  la  Plaza  de  Armas, 
donde  firmó  un  vale,  siendo  esto  como  a  la 
una;  se  fué  a  dejar  a  Blanco  a  su  casa,  en 
la  prolongación  de  la  Sexta  Avenida,  en  las 
faldas  del  fuerte  de  San  José;  allí  le  pi¬ 
dió  Blanco  algo  de  dinero  para  comprar 
unas  recetas,  pero  no  teniendo  sencillo  ni 
pudiendo  cambiar  en  la  casa  de  Juan,  el 
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chófer  los  llevó  a  una  venta  de  gasolina  que 
hay  por  El  Angel,  donde  el  chófer  cambió  el 
bil'ete,  dándole  a  Blanco  veinte  o  treinta  pe¬ 
sos  y  lo  dejó  en  la  esquina  de  la  Veinte  Ca¬ 
lle  y  Séptima  Avenida;  de  allí  ya  se  fue 
solo  con  el  chófer  para  su  casa,  en  la  Aveni¬ 
da  Elena,  número  uno,  siendo  las  dos  menos 
veinte  minutos  más  o  menos;  principió  a 
almorzar  a  las  dos  y  de  esa  hora  a  las  cinco 
no  salió,  habiendo  llegado  en  ese  intervalo 
don  León  Tisout,  a  hablar  con  Eloísa  Velás- 
quez  referente  a  la  cantinera  llamada  Auro¬ 
ra;  también  lo  vió  en  esa  ocasión  el  Pro¬ 
fesor  de  piano  de  las  hijas  de  Eloísa,  siendo 
esto  como  a  las  cuatro  y  media.  Estaba  to¬ 
davía  allí  don  León  cuando  llegó  de  nuevo 
Blanco,  a  pie,  y  le  dijo  que  se  quería  ir  a 
tomar  unos  tragos  con  él  y  con  Gustavo 
Martínez,  que  lo  estaban  esperando  allí 
cerca,  contestándole  que  no  iba  por  tener 
que  hacer,  y  por  que  ya  Blanco  iba  algo  pa¬ 
sado;  a  las  cinco  más  o  menos  salió  el  di- 
cente  a  pie,  se  lustró  los  zapatos  en  el  Pasa¬ 
je  de  Aycinena,  y  tomó  la  Sexta  Avenida 
Sur;  al  pasar  frente  al  C’ub  Guatemala  sa¬ 
ludó  a  unos  amigos,  entre  ellos  a  don  Fe¬ 
derico  Prado  Ayau,  un  señor  Linares  y  con¬ 
tinuó  su  camino  para  los  Teatros  Capítol 
y  Pala'ce,  en  donde  se  juntó  con  Lorenzo 
Foncea,  Miguel  Abularach,  Ernesto  Mendi- 
zábal  y  su  hermano  y  un  español  llamado 
Emilio  que  vive  frente  al  Hotel  España, 
permaneciendo  allí  hasta  la  salida  de  la  gen¬ 
te  de  dichos  salones,  después  se  fué  con 
Foncea  y  los  dos  hermanos  Mendizábal  ha¬ 
cia  el  Norte  por  la  misma  Sexta  Avenida; 
entraron  al  Salón  Granada,  donde  tomaron 
dos  copas,  después  por  invitación  que  les 
hizo  Foncea  se  fueron  a  comer  al  Restau¬ 
rante  “El  Quetzal”,  que  queda  cerca  de  El 
Granada;  después  se  fueron  en  el  Carro  de 
Ciani  a  un  Chalet  por  La  Reforma,  en  don¬ 
de  se  estuvo  hasta  como  a  las  diez  de  ja 
noche;  hasta  que  llegó  su  chófer  con  Eloísa 
Velásquez  y  su  hermanita  que  lo  fueron  a 
traer;  y  de  su  casa  no  volvió  a  salir  esa  no¬ 
che.  Que  el  jueves  veinticuatro  a  las  dos 
de  la  mañana,  unos  agentes  de  investigación 
entraron  a  su  casa  y  lo  invitaron  a  ir  a  pre¬ 
sencia  del  Subdirector  de  la  Policía  que 
deseaba  hacerle  una  pregunta;  lo  llevaron 
a  la  Tercera  Demarcación  y  después  de  ha¬ 
berlo  registrado  y  quitado  un  anil’o  de  cin¬ 
co  brillantitos,  sus  anteojos,  tres  o  cuatro 
dólares,  lo  condujeron  a  una  bartolina;  po¬ 
cos  minutos  después  lo  sacaron  y  lo  lle¬ 
varon  ante  el  Subdirector  y  Juez  l9  de  Paz, 
le  preguntaron  qué  había  hecho  la  tarde 
del  diez  y  nueve  de  julio  y  después  de  ha¬ 
ber  oído  lo  que  ha  relatado  anteriormente, 
sin  escribir  nada  ni  decirle  absolutamente 
nada,  lo  volvieron  a  la  bartolina  en  donde 


lo  tuvieron  el  resto  de  la  noche,  todo  el  día 
jueves  y  el  principio  de  la  noche  del  viernes 
hasta  como  a  las  doce,  que  fué  conducido 
a  presencia  del  Director  General  de  la  Po¬ 
licía,  el  Subdirector,  el  Juez  U  de  Paz,  Xoní 
Galluser  y  como  cuatro  o  cinco  individuos 
más  a  quienes  no  conocía.  El  Juez  le  pre¬ 
guntó  “qué  sabe  Ud.  del  crimen  de  la  No¬ 
vena  Avenida”,  contestó :  lo  que  la  prensa 
ha  publicado.  Si  eso  es  todo  lo  que  sabe, 
dijo  el  Director,  voy  a  tener  el  sentimiento 
de  mandarlo  martirizar,  y  mandó  que  lo 
llevaran  siendo  torturado  en  la  forma  que  lo 
ha  descrito  Asturias  en  otro  dugar  de  esta 
sentencia :  que  cuando  torturaban  a  Astu¬ 
rias,  éste  al  ver  que  Levaban  al  dicente,  di¬ 
jo:  “ese  es  Felice”  y  algo  así  como  “con  él 
hemos  andado";  el  declarante  protestó 
enérgicamente,  por  lo  que  Armando  López 
de  León  le  dió  un  golpe  en  la  cara  con  la 
mano  abierta  arañándole  la  frente,  y  orde¬ 
nó  que  lo  torturaran  nuevamente,  hacién¬ 
dolo  firmar  en  seguida  una  declaración  que 
es  completamente  fa’sa,  la  cual  le  leyeron 
varias  veces  antes  de  que  ese  mismo  día 
lo  llevaran  a  la  Casa  Presidencial,  hacién¬ 
dole  ver  que  en  ella  no  se  comprometía  por¬ 
que  solamente  decía  que  había  llevado  a  sus 
compañeros  a  la  puerta  de  la  casa  del  cri¬ 
men  y  que  si  no  la  repetía  en  esa  forma  se 
repetirían  los  tormentos  y  permitirían  que 
el  pueblo  16s  linchara.  Por  esos  motivos  y 
por  el  agotamiento  físico  y  mental  en  que 
se  encontraba  contestó  más  o  menos  pare¬ 
cido  a  lo  que  se  le  había  hecho  firmar,  an¬ 
te  el  Presidente.  Como  las  amenazas  con¬ 
tinuaron  durante  todo  el  tiempo  que  estuvo 
en  poder  de  la  Policía,  no  pudo  ratificar  el 
primer  recurso  de  amparo  presentado  por 
Eloísa  Velásquez,  pero  uno  segundo  que  pre¬ 
sentó  su  defensor  y  con  la  oferta  del  Tri¬ 
bunal  Militar  de  que  ya  no  se  le  torturaría 
más,  sí  lo  ratificó,  habiendo  mostrado  las 
huellas  que  le  dejaron  los  tormentos  que 
sufrid  al  Comandante  de  Armas,  a  algunos 
periodistas  y  al  Presidente  de  la  Sala  3“  de 
Apelaciones,  ante  quien  declaraba;  que  quie¬ 
re  hacer  constar,  por  último,  de  la  manera 
más  enérgica,  que  no  ha  ratificado  nunca 
las  declaraciones  obtenidas  a  base  del  tor¬ 
mento,  ni  las  que  dió  a  base  de  amenazas; 
que  cuando  le  capturaron  no  le  quitaron  la 
cartera;  pero  cuando  lo  registraron  de  nue¬ 
vo  y  le  tomaron  las  huellas  digitales  sí  se  la 
quitaron,  la  cual  contenía  tres  pesos  mo¬ 
neda  nacional  y  un  cheque  a  favor  del  di¬ 
cente,  contra  la  casa  Schlubach,  por  quinien¬ 
tos  dólares;  que  al  Hospital  Militar  fué  a 
hab’ar  con  un  individuo  llamado  Agapito 
Cabrera,  y  lo  hizo  por  encargo  de  un  señor 
Ricardo  Vaquero,  que  deseaba  saber  si  Ca¬ 
brera  estaba  dispuesto  a  acusarlo  o  a  no 
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acusarlo  para  saber  si  él  podía  regresar  al 
país.  199 — Declaración,  no  en  forma  de 
indagatoria,  del  reo  Joaquín  López  Caceros, 
quien  manifestó :  que  el  diez  y  nueve  de 
juliot  llegó  a  almorzar  a  su  casa,  a  las  dos 
y  cuarto  de  la  tarde,  después  de  almuerzo 
se  fué  para  los  talleres  Ayau,  indicándole, 
al  señor  Tejeda,  que  iba  a  trabajar  un  rato, 
pues  eran  las  tres  y  media;  a  las  cinco  me¬ 
nos  cuarto  salió  del  taller  en  compañía  de 
Tejeda  y  se  dirigió  a  los  talleres  de  Andrés 
Morales,  a  donde  llegó  a  las  cinco  menos 
unos  minutos,  encontrando  allí  a  un  hijo 
de  Morales,  un  ayudante  y  un  carrocero  y 
sus  dos  socios,  uno  es  de  apellido  Martínez; 
salid  de  ese  lugar  como  a  las  siete  de  la  no¬ 
che.  Que  en  la  Tercera  Demarcación  fué 
torturado  el  día  de  su  captura,  pues  querían 
obligarlo  a  que  declarara  el  lugar  donde  se 
encontraba  una  caja  de  alhajas  por  la  que 
le  preguntaba;  como  no  sabía  a  qué  caja  se 
referían,  lo  condujeron  a  una  pila  donde 
lo  torturaron,  pero  a  pesar  de  eso  no  lo  obli¬ 
garon  a  que  firmara  ninguna  declaración 
que  pudiera  comprometerlo.  Después  lo 
volvieron  a  llevar  a  la  pila  junto  a  la  cual 
estaba  tirado  Felice,  casi  muerto;  que  de 
esta  Demarcación  lo  pasaron  a  la  Sexta, 
pero  luego  se  arrepintieron  y  lo  traslada¬ 
ron  definitivamente  a  la  Quinta,  y  por  úl¬ 
timo  lo  llevaron  a  la  Cuarta.  209 — Declara¬ 
ción  del  reo  Daniel  Berducido,  tampoco  en 
forma  de  indagatoria,  manifestando:  que 
ratifica  su  indagatoria  que  prestó  ante  el 
Juez  5P  de  1*  Instancia  y  la  ampliación  de 
la  misma  que  dió  ante  el  Tribunal  Mili¬ 
tar  y  que  desea  amp'iar  para  que  consten 
los  hechos  siguientes :  que  con  su  primo 
Juan  Blanco  tiene  antecedentes  de  enemis¬ 
tad  por  que  los  dos  enamoraban  a  una  mis¬ 
ma  mujer  el  año  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  cuando  trabajaban  en  Honduras;  que 
Blanco  tiene  cuatro  meses  de  haber  venido 
habiendo  vivido  juntos  en  la  misma  casa; 
últimamente  también  se  habían  disgusta¬ 
do  porque  no  le  quiso  prestar  una  balija; 
que  en  la  39  Demarcación  de  Policía  fué 
torturado  porque  se  negó  a  decir  que  él  en 
compañía  de  sus  co-reos  había  llegado  a  la 
casa  del  crimen  el  diez  y  nueve  de  julio;  que 
lo  llevaron  asimismo  a  presencia  de  Juan 
Blanco  para  que  éste  lo  sindicara;  que  por 
la  amenaza  de  nuevas  torturas  Blanco  le 
sindicó  como  uno  de  los  autores  del  crimen; 
que  respecto  del  rejoj  que  la  Policía  ase¬ 
gura  que  fué  recogido  en  su  casa,  afirma 
que  no  es  cierto  que  allí  lo  hayan  encontra¬ 
do,  pues  el  dec'arante  lo  vió  por  primera 
vez  en  la  Tercera  Demarcación,  el  día  de 
las  torturas;  que  respecto  a  las  manchas 
de  sangre  que  presentaba  su  chaleco  el  día 
de  su  captura,  eran  procedentes  de  una  ri¬ 


ña  tumultuaria  que  se  verificó  en  la  Veinte 
Calle  Real  del  Cementerio^  inmediato  a  la 
cantina  “La  Vencedora  Ideal”,  en  la  que  to¬ 
maron  parte  el  Comandante  Rómulo  Ba¬ 
rrientes,  Doctor  Ricardo  Rosales  y  Joa¬ 
quín  Estrada,  interviniendo  el  dicente  con 
el  fin  de  separarlos;  que  no  es  cierto  que  en 
el  momento  de  su  captura  haya  tenido  aru- 
ños  en  las  manos,  pero  sí  uno  en  la  orilla 
de  la  ceja  derecha,  que  le  fué  causado  en  el 
momento  de  las  torturas.  21? — Declaración 
en  la  misma  forma  que  el  anterior,  de  Alber¬ 
to  Ramírez,  quien  expuso  :  que  ratifica  sus 
declaraciones  anteriores  con  las  siguientes 
modificaciones:  la  de  no  ser  cierto  que  el 
día  diez  y  nueve  de  julio  no  le  entregó  el 
automóvil  a  Eduardo  Felice,  y  si  así  lo  dijo, 
fué  por  la  amenaza  de  meterlo  dentro  de 
una  pila  y  de  ser  pasado  por  las  armas,  que 
le  hizo  el  Subdirector  General  de  Policía  y 
el  Doctor  Armando  López  de  León;  que  el 
veinticinco  del  mismo  mes  de  julio  en  la 
Tercera  Demarcación,  entre  seis  y  media 
y  siete  de  la  mañana,  el  Director  General 
le  dió  una  taza  de  aguardiente  y  después 
otra,  diciéndole  que  dijera  que  él  había  en¬ 
tregado  el  carro  a  Felice  y  que  así  saldría 
libre  ;  que  Blanco  ya  había  confesado  lo  mis¬ 
mo ;  que  por  esas  amenazas  y  el  estado  de 
ebriedad  en  que  se  encontraba  dió  las  de¬ 
claraciones  que  modifica  y  las  cuales  son 
falsas;  que  ese  día  diez  y  nueve  fué  el  di¬ 
cente  manejando  el  carro  llevando  a  Felice 
y  a  Blanco  al  Hospital  Militar,  como  a  las 
once  de  la  mañana,  de  regreso  pasaron  a  la 
cantina  "La  Gran  Vía",,  como  a  las  doce 
menos  cuarto,  quedándose  el  deponente  en 
de  Quinta  Calle  hacia  el  Oriente,  mientras 
aquéllos  entraban  a  la  cantina,  saliendo  de 
allí  como  a  la  una,  yéndose  para  la  garita 
del  Parque  Central  a  ponerle  gasolina  al  ca¬ 
rro,  y  después  a  dejar  a  Blanco  a  su  casa, 
en  donde  éste  le  pidió  a  Felice  veinte  pesos; 
después  regresó  a  dejar  a  Felice  a  su  casa 
en  la  Avenida  de  Santa  Elena,  como  a  la 
una  y  media;  en  seguida  se  quedaron  a  al¬ 
morzar,  saliendo  el  dicente  como  a  las  dos 
y  media,  acompañado  de  Gonzalo  Velás- 
quez  para  la  casa  de  León  Tisout,  de  donde 
regresaron  para  el  mismo  lugar,  como  a  las 
tres  y  media;  en  seguida,  con  el  mismo  Ve- 
lásquez  fué  a  cobrar  una  cuenta  a  los  al¬ 
macenes  de  Ahrens,  regresando  a  su  casa 
de  la  Avenida  Elena,  como  a  las  cuatro  y 
cuarto,  encontrando  frente  a  dicha  casa  el 
carro  de  Tisout;  como  un  cuarto  de  hora 
más  tarde,  llegó  en  un  taxi  la  señorita  Auro¬ 
ra,  saliendo  a  pagarlo  Felice;  que  es  absolu¬ 
tamente  falso  que  el  exponente  le  haya  di¬ 
cho  a  su  defensor  Licenciado  López  Cifuen- 
tes,  haber  conducido  a  Blanco  en  un  auto¬ 
móvil  a  la  casa  número  treinta  y  ocho  de 
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la  Novena  Avenida  Sur,  y  que  vio  cuando 
aquel  estrangulaba  a  la  señora  de  la  dasa, 
pues  su  defensor  solamente  una  vez  llegó  a 
hablarle  a  la  Penitenciaría,  siendo  esto  co¬ 
mo  al  doce  o  catorce  de  lagosto,  y  si  aquella 
plática  hubiera  sido  cierta,  las  publicacio¬ 
nes  por  la  prensa  se  habrían  hecho  inmedia¬ 
tamente  ;  y  además,  es  posible  que  Rómulo 
Ortega  haya  oído  la  conversación  que  en¬ 
tonces  tuvieron  porque  estaba  sentado  cer¬ 
ca  de  ellos;  que  por  esas  razones  se  cons¬ 
tituye  acusador  del  Licenciado  López  Ci- 
fuentes,  por  falso  testimonio. 

RESULTA:  que  el  Licenciado  Imeri,  en 
memorial  posterior  a  la  vista  insistió  en  que 
se  examinara  la  Gustavo  Casasola  y  Miguel 
A.  Hernández  que  estaban  presos  en  la  Pe¬ 
nitenciaría  Central,  a  quienes  les  consta¬ 
ban  las  torturas  que  sufrieron  los  procesa¬ 
dos  y  que  por  su  calidad  de  reos  él  no  pudo 
presentarlos  el  día  de  la  vista;  que  se  exa¬ 
minara  también  a  Julio  Illescas  Rivera, 
quien  fué  capturado  precisamente  el  día  de 
la  vista  en  la  tarde,  en  el  acto  que  entraba 
al  edificio  de  la  Corte  a  prestar  su  declara¬ 
ción,  y  a  don  Abraham  Barrios. 

RESULTA  :  que  el  día  de  la  vista  fué  le¬ 
vantada  el  acta  correspondiente,  y  con  fe¬ 
cha.  seis  del  mismo  mes  de  octubre,  Ja  Corte 
Marcial  dictó  la  sentencia  que  se  examina, 
en  la  cual,  como  se  dijo  al  principio  de  la 
presente,  desaprueba  la  que  le  fué  elevada 
en  consulta  en  lo  que  se  refiere  a  la  condena 
del  enjuiciado  Joaquín  López  Caceros,  y  re¬ 
solviendo  en  cuanto  a  él,  lo  absuelve  de  la 
Instancia;  y  la  aprueba  en  todos  los  demás 
puntos  que  contiene,  con  la  reforma  de  que, 
Juan  Emilio  Blanco,  Eduardo  Felice  Luna 
y  Cayetano  Asturias,  son  reos,  autores,  res¬ 
ponsables  de  los  delitos  de  triple  homicidio 
cometidos,  con  ocasión  de  robo,  en  las  perso¬ 
nas  de  doña  Mercedes  Estrada  viuda  de 
Blanco,  Romualda  Martínez  y  Alejandra 
Il’ej,  por  lo  que  los  condena  a  sufrir  la  pe¬ 
na  de  muerte. 

RESULTA:  que  contra  la  sentencia  pro¬ 
ferida  por  la  Corte  Marcial,  introdujeron  el 
presente  recurso  los  reos  Emilio  Blanco,  con 
auxilio  del  Licenciado  Octavio  Aguilar,  Ca¬ 
yetano  Asturias,  por  medio  de  su  apodera¬ 
do  Licenciado  Fabián  S.  Imeri,  y  Eduardo 
Felice  Luna,  por  medio  de  su  representan¬ 
te  Licenciado  Adán  Manrique  Ríos.  El  Li¬ 
cenciado  Imeri  funda  el  recurso  en  infrac¬ 
ción  substancial  del  procedimiento  que  ha¬ 
ce  consistir  en  los  motivos  siguientes:  pri¬ 
mero,  en  que  se  denegaron  varías  diligencias 
de  prueba,  propuestas  en  tiempo,  que  eran 
indispensab'es  para  la  defensa;  segundo, 
porque  no  se  resolvió,  de  manera  categóri¬ 


ca,  como  se  había  solicitado,  que  el  delito 
no  es  robo  en  cuadrilla,  y  que  por  lo  mismo 
no  debió  haber  sido  juzgado  por  el  Tribu¬ 
nal  Militar,  el  que  además  es  inconstitucio¬ 
nal  por  incompatibilad  de  funciones  entre 
las  Comandancias  de  Armas,  que  dependen 
del  Poder  Ejecutivo,  y  los  tribunales  de 
justicia;  tercero,  por  incompetencia  de  la 
Corte  Marcial,  por  la  naturaleza  del  delito, 
pues  aunque  el  caso  estuviera  sujeto  a  los 
Tribunales  Militares,  correspondería  su  co¬ 
nocimiento  en  segunda  instancia  a  la  Corte 
de  Apelaciones  en  su  carácter  de  Tribunal 
Militar;  y  cuarto,  porque  no  obstante  ha¬ 
berse  solicitado,  no  se  citó  a  los  reos  ni  a 
sus  defensores  para  la  celebración  de  la  vis¬ 
ta  ni  para  dictar  sentencia.  Citó  como  in¬ 
fringidos  los  artículos  39,  36,  85  y  86  de  la 
Constitución  de  la  República;  l9,  126  y  127 
de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial;  l9, 
39,  33,  259  (en  lo  que  respecta  al  delito  de 
robo),  516,  518,  338,  547  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales ;  y  478  y  479  del  Códi- 
do  Militar,  Segunda  Parte.  El  Licenciado 
Adán  Manrique  Ríos  interpuso  el  recurso 
por  violación  de  ley  y  quebrantamiento  de 
forma,  el  que  hace  consistir  en  que  se  nega¬ 
ron  en  primera  y  segunda  instancia  diligen¬ 
cias  de  prueba  que  fueron  pedidas  en  tiem¬ 
po,  y  en  la  incompetencia  de  los  Tribunales 
Militares  para  conocer  del  delito;  denun¬ 
ciando  ccyno  infringidos  los  artículos  l9  y 
11  del  Código  Penal;  39  y  99  y  14  del  Decre¬ 
to  legislativo  Número  1366;  l9,  39,  49,  59,  69, 
29,  30,  31,  32,  33,  34,  53,  236,  241,  359,  360, 
361,  362,  364,  365,  366,  367,  368,  373,  376, 

377,  378,  379,  380,  259,  260,  281,  283,  568, 

571,  472,  573,  574,  575,  586,  587,  588,  589, 

591,  592,  593,  595,  596,  597,  601,  608,  609, 

610  y  613,  del  Código  de  Procedimientos  Pe¬ 
nales;  109,  121,  150,  152,  153,  157,  167,  186, 
189,  190,  191,  192,  198,  199,  201  202,  203, 
214,  215,  217,  218,  221,  222,  223,  226,  241,  248, 
254,  255,  259,  285,  286,  287  y  308,  Código  Mi¬ 
litar,  Segunda  Parte;  89,  Decreto  guberna¬ 
tivo  Número  341;  32,  85,  86,  88  y  90  de  la 
Constitución  de  la  República.  Juan  Emilio 
Blanco,  auxiliado  por  el  Licenciado  don  Oc¬ 
tavio  Aguilar,  introdujo  el  recurso  única- 
mento  por  violación  de  ley  y  citó  como  in¬ 
fringidos  los  artículos  39,  49,  236,  239,  252, 
256,  257,  258,  259,  260,  262,  264,  277,  281, 

282,  304,  305,  307,  308,  309,  310,  314,  318, 

319,  321,  322,  323,  332,  343,  344,  348,  350,  360, 
361,  364,  366,  373,  376,  377,  379,  568,  571, 

573,  574,  575,  587,  589,  595,  597,  601,  604, 

609,  615,  731  y  735  de’  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales;  101,  189,  190,  191,  213, 
225,  226  y  192  del  Código  Militar,  Segunda 
Parte;  99,  del  Decreto  legislativo  Número 
1366  y  22  del  Código  Civil. 
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RESULTA:  que  con  posterioridad,  pero 
dentro  del  término  de  ley,  el  Licenciado 
Imeri,  con  la  representación  ya  dicha,  y 
Juan  Emiiio  Blanco,  con  auxilio  de  su  de¬ 
fensor»  Licenciado  Aguilar,  pidieron :  que 
por  ser  inconstitucional,  no  se  organizara 
esta  Corte  con  Vocales  Militares. 

CONSIDERANDO  :  que  no  puede  tener¬ 
se  como  inconstitucional  el  que  los  Coman¬ 
dantes  de  Armas  juzguen  en  1»  Instancia, 
a  los  que  están  sujetos  al  fuero  de  guerra, 
porque  la  propia  Constitución  al  final  del 
artículo  86  permite  que  los  Jueces  Depar¬ 
tamentales  puedan  ser  Auditores  de  Guerra, 
y  como  éstos,  por  sí  solos,  no  pueden  seguir 
la  instrucción  de  ninguna  causa,  sin  Decre¬ 
to  previo  de  la  Comandancia  de  Armas,  y 
su  objeto  principal  es  el  de  servir  de  aseso¬ 
res  a  los  Comandantes  de  Armas,  cuando 
no  sean  Abogados,  es  evidente  que  están  re¬ 
conocidas  las  funciones  de  tales  Coman¬ 
dantes  en  cuanto  concierne  a  impartir  jus¬ 
ticia  bajo  el  imperio  de  la  Ley  Mi’itar,  en 
concepto  de  Jueces  de  1»  Instancia,  sin  que 
sea  necesario  nombrarlos  en  la  forma  que 
se  hace  con  los  del  fuero  común,  por  que  no 
están  instituidos  solamente  para  ese  objeto 
sino  que,  como  Jefes  Militares  de  los  de¬ 
partamentos  a  que  están  destinados,  tienen 
además  todas  las  atribucione«s  y  deberes  que 
les  impone  la  Ordenanza  Militar, y  en  este 
último  concepto  sí  están  subordinados  al 
Poder  Ejecutivo;  pero  no  en  su  condición 
de  Jueces,  porque  como  miembros  del  Po¬ 
der  Judicial  están  sujetos  a  su  Ley  Orgáni¬ 
ca,  y  por  lo  mismo  dependen  única  y  exclu¬ 
sivamente  de  los  Tribunales  Superiores  de 
Justicia;  y  como  de  todo  lo  expuesto  se  de¬ 
duce  que  la  Comandancia  de  Armas  es  un 
Tribunal  legalmente  organizado,  no  puede 
tenerse  como  infringido  el  procedimiento 
por  el  hecho  de  haber  conocido  en  la  causa 
que  motivó  este  recurso;  y  en  consecuencia, 
no  fueron  violados  los  artículos  3,  85,  88  y 
90  de  la  Constitución  de  la  República,  126  y 
127  de  la  Ley  Orgánica  de!  Poder  Judicial; 
P,  3’,  29,  30,  31,  32  y  34  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  tampoco  es  in¬ 
constitucional  el  que  las  Cortes  so  organi¬ 
cen  con  Vodales  Militares  aunque  éstos  no 
reúnan  las  condiciones  que  se  necesitan 
para  ser  Magistrados,  ni  sean  electos  por 
la  Asamblea  Nacional  Legislativa,  porque 
sus  funciones  no  son  permanentes  y  solo 
sz  les  llama  en  los  casos  especiales  deter¬ 
minados  en  el  Código  Militar,  Segunda  Par¬ 
te,  y  en  los  que  expresan  los  artículos  33  y 
45,  inciso  l9  de  la  Ley  Orgánica  y  Regla¬ 
mentaria  del  Poder  Judicial,  que  deben  cum¬ 
plirse  en  todas  sus  partes,  de  conformidad 


con  lo  que  preceptúan  los  artículos  89  y  93 
de  la  Constitución,  que  confieren  a  dichas 
leyes  la  facultad  de  establecer  las  formali¬ 
dades  a  que  deben  sujetarse  los  juicios;  y 
por  estas  razones  no  puede  tenerse  como 
quebrantado  el  procedimiento,  por  la  causal 
invocada,  y  por  lo  mismo  no  fueron  viola¬ 
dos  los  artículos  86  y  90  de  la  Constitución 
ni  los  l9,  126  y  127  de  la  Ley  Orgánica  y  Re- 
g'amentaria  del  Poder  Judicial. 

CONSIDERANDO :  que  la  competencia 
de  los  Tribunales  Militares  para  conocer  del 
delito  que  se  juzga  está  claramente  determi¬ 
nada  por  las  razones  siguientes:  los  dere¬ 
chos  que  confiere  la  Constitución  de  la  Re¬ 
pública  a  todos  sus  habitantes,  de  ser  juz¬ 
gados  por  Tribunales  competentes  y  en  nin¬ 
gún  caso  por  especiales,  no  excluye  los  fue¬ 
ros  establecidos  por  razón  de  las  personas 
y  las  cosas,  y  que  están  reconocidos  por  las 
leyes  vigentes  como  son:  el  Mercantil,  el 
Militar,  el  de  Hacienda  y  el  de  Imprenta. 
Los  Tribunales  llamados  a  conocer  con  mo¬ 
tivo  de  estos  fueron  tienen  su  competencia, 
su  jurisdicción  determinada,  y  los  procedi¬ 
mientos  a  que  deben  sujetarse,  por  lo  que 
no  se  organizan  especialmente  para  caso 
determinado  y  singular;  y  en  consecuencia, 
no  fué  violado  el  artículo  36  de  la  Consti¬ 
tución. 

CONSIDERANDO  :  que  el  Decreto  legis¬ 
lativo  Número  1366,  en  su  artículo  14,  so¬ 
mete  al  conocimiento  de  los  Tribunales  Mi¬ 
litares  los  delitos  de  homicidio  cometidos 
con  motivo  u  ocasión  de  robo,  "y  haciendo 
extensivo  a  esas  personas  el  fuero  de  guerra, 
manda  que  se  les  juzgue  de  conformidad  con 
lo  dispuesto  en  el  título  49  del  Código  Militar, 
Segunda  Parte.  Las  leyes  anteriores  a  la 
emisión  del  Decreto  Número  1366,  prevenían 
que  sus  disposiciones  debían  aplicarse  a  los 
“culpables  de  robo”  que,  con  ocasión  de  él, 
cometieran  homicidio,  lo  que  hacía  necesario 
que  dicho  delito  quedara  comprobado  con  sus 
orígenes  de  propiedad  y  de  preexistencia  de 
las  cosas  robadas;  pero  como  dichas  leyes 
quedaron  derogadas  por  el  Decreto  mencio¬ 
nado  que  dispone  que  :  "las  personas  que  con 
motivo  u  ocasión  de  robo,  cometieren  homici¬ 
dio”  sean  juzgados  en  la  forma  que  establece 
y  se  les  imponga  la  pena  señalada;  y  como 
“motivo"  es  todo  impulso,  propósito  o  fin  que 
conduce  o  mueve  a  un  persona  a  la  ejecución 
de  un  acto,  no  cabe  duda  de  que  conforme 
a  la  ley  vigente  ya  no  se  necesita  la  condi¬ 
ción  de  que  el  robo  se  haya  consumado  para 
que  pueda  juzgarse  de  conformidad  con  sus 
disposiciones.  Y  como  en  el  presente  caso 
está  suficientemente  probado  con  el  acta 
descriptiva,  la  inspección  ocular,  y  las  inda¬ 
gatorias  que  el  Juez  59  de  1*  Instancia  tomó 
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én  la  casa  teatro  del  crimen,  que  los  enjui¬ 
ciados  se  dirigieron  a  ella  con  el  fin  de  ob¬ 
tener  el  dinero  que  necesitaban,  y  racíonial- 
mente  se  deduce  que  al  vaciar  los  armarios 
iban  en  busca  de  él,  dando  muerte  a  la  due¬ 
ña  de  la  casa  y  sus  dos  sirvientas;  se  ha  lle¬ 
nado  el  requisito  establecido  por  el  artículo 
9"  del  Decreto  tantas  veces  mencionado ;  y 
como  éste  tampoco  exige  que  el  delito  se  ha¬ 
ya  cometido  en  cuadrilla,  no  pueden  tenerse 
como  violados  los  artículos  de  que  se  ha  he¬ 
cho  referencia,  así  como  tampoco  los  5,  6, 
33,  53  y  241  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

CONSIDERANDO:  que  la  falta  de  com¬ 
probación  de  la  preexistencia  y  posterior  fal¬ 
ta  de  las  cosas  robadas  o,  en  su  caso,  la  in¬ 
formación  relativa  a  si  la  persona  robada  se 
encontraba  en  situación  de  poseerlos,  en  na¬ 
da  altera  el  procedimiento  seguido,  pues  no 
sólo  existen  constancias  que  acreditan  que 
doña  Mercedes  Estrada  viuda  de  Blanco  sí 
tenía  alhajas,  pues  así  lo  hizo  constar  en  el 
testamento  que  otorgó  ante  el  Notario  José 
Falla,  y  además  acostumbraba  llevar  unos 
pendientes  de  brillantes,  de  los  que  no  hay 
constancia  que  indique  haberlos  encontrado 
así  como  tampoco  lapareció  un  anillo  cuyo 
rastro  quedó  perceptiblemente  marcado  en 
uno  de  los  dedos  de  la  mano;  que  la  falta  de 
dicha  comprobación  no  desvirtúa  el  concepto 
raciona]  y  justo  que  el  legislador  tuvo  en 
cuenta  al  consignar  en  el  artículo  9a,  inciso 
Io,  del  Decreto  Número  1366,  que  basta  que 
el  delito  de  homicidio  se  cometa  “con  moti¬ 
vo  u  ocasión  de  robo”;  siendo  lo  que  queda 
dicho  suficiente  para  convencer  el  ánimo  ju¬ 
dicial  de  que  ningún  otro  móvil  pudo  inspi¬ 
rar  a  los  criminales  al  dar  muerte  a  la  expre¬ 
sada  señora  y  sus  dos  sirvientas,  de  tal  ma¬ 
nera  que  no  quedando  con  vida  ninguna  otra 
persona  de  las  que  ¡habitaban  la  casa,  debe 
estarse  para  hacer  esa  apreciación,  a  lo  con¬ 
signado  en  el  acta  de  reconocimiento  del  lu¬ 
gar  y  los  demás  datos  acerca  de  la  situación 
de  los  objetos,  estuches,  ropas,  etc.,  que  fue¬ 
ron  proporcionados  por  diferentes  medios. 
Por  lo  cual  no  han  sido  infringidos  los  ar¬ 
tículos  281,  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les  y  167  del  Código  Militar,  Segunda  Parte, 
ni  202  y  203  del  mismo  Código. 

CONSIDERANDO  :  que  tan  pronto  como 
los  reos  pidieron  que  se  les  proveyera  de  de¬ 
fensor,  les  fueron  designados  los  que  respec¬ 
tivamente  propusieron,  y  cuando  el  Tribunal 
de  Ia  Instancia  separó  indebidamente  al  Li¬ 
cenciado  Adán  Manrique  Ríos,  la  Sala  3*  en¬ 
mendó  el  procedimiento  restituyéndolo  en  su 
cargo ;  y  por  esas  razones  no  puede  tenerse 
como  violado  el  artículo  32  de  la  Consti¬ 
tución. 


CONSIDERANDO  :  que  aunque  en  Prime¬ 
ra  Instancia  no  se  practicaron  algunas  dili¬ 
gencias  relativas  a  las  pruebas  propuestas 
por  los  defensores,  esta  deficiencia  se  llenó 
hasta  donde  fué  posible  en  la  2a  Instancia, 
recibiéndose  todas  las  que  se  estimaron  per¬ 
tinentes;  y  como  con  éstas  y  con  todias  las 
demás  aparecían  en  la  causa,  el  Tribunal  se 
dió  por  satisfecho  para  poder  dictar,  como 
lo  hizo,  la  sentencia  que  estimó  procedente 
en  derecho,  no  puede  tenerse  por  establecida 
la  existencia  del  quebrantamiento  de  forma 
consignado  en  el  inciso  1’  del  artículo  677 
del  Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  aceptado,  como 
queda  dicho,  que  de  conformidad  con  el  De¬ 
creto  legislativo  Número  1366,  los  delitos  que 
sean  de  la  naturaleza  del  que  se  juzga,  de¬ 
ben  juzgarse  en  Ia  Instancia  de  conformidad 
con  lo  dispuesto  en  el  Título  4a,  del  Código 
Militar,  Segunda  Parte;  es  evidente  que,  de 
este  delito  así  como  de  todos  los  demás  que 
en  el  mencionado  título  sie  consignan,  debe 
conocer  en  2a  Instancia  la  Corte  Marcial,  aún 
en  el  caso  de  que  no  se  hubiese  cometido  en 
cuadrilla,  pues  el  inciso  Ia  del  artículo  9a  del 
expresado  Decreto  establece  pena  "para  las 
personas  que,  con  motivo  u  ocasión  de  robo 
cometen  homicidio",  sin  que  exija  como  in¬ 
dispensable  la  concurrencia  del  número  de 
personas  gue  formen  cuadrilla,  sino  que  bas¬ 
ta  que  sea  una  sola,  en  las  circunstancias 
enunciadas  y  por  esa  razón  no  fueron  vio¬ 
lados  los  artículos  478  y  479  diel  Código  Mi¬ 
litar,  Segunda  Parte. 

CONSIDERANDO:  que  aunque  no  se  no¬ 
tificó  a  los  reos,  ni  a  sus  defensores  el  seña¬ 
lamiento  de  día  para  la  vista,  sino  única¬ 
mente  a  las  partes  oficiales,  esa  omisión  que¬ 
dó  ampliamente  subsanada  con  el  hecho  dle 
que  tanto  los  reos  como  sus  defensores  se 
mostraron  sabedores  de  esa  providencia, 
pues,  en  una  u  otra  forma,  todos  concurrie¬ 
ron  al  Tribunal  el  día  señalado  para  la  vista, 
pidiendo  que  ese  día  se  practicaran  aquellas 
diligencias  que  creyeron  necesarias  para  el 
esclarecimiento  de  los  hechos ;  y  por  esa  ra¬ 
zón,  tampoco  existe  el  caso  de  quebranta¬ 
miento  del  procedimiento  a  que  se  refiere 
el  artículo  677,  inciso  8a,  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  el  Juez  Ia  de  Paz 
previa  ratificación  del  parte  que  le  dió  la 
Policía  de  haberse  cometido  un  delito,  se 
constituyó  en  la  casa  teatro  del  crimíen,  en 
donde  levantó  el  acta  descriptiva  en  la  que 
hizo  constar  todo  lo  que  estimó  necesario  pa¬ 
ra  el  esclarecimiento  de  los  hechos,  y  remi¬ 
tió  los  cadáveres  de  las  víctimas  al  Hospi¬ 
tal  General  para  que  se  les  practicara  la  au- 
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topsia,  agregando  a  los  autos  el  informe  co¬ 
rrespondiente,  y  dio  cuenta  en  su  oportuni¬ 
dad  con  las  primeras  diligencias  al  Juez  59 
de  l9  Instancia,  para  todo  lo  cual  estaba  fa¬ 
cultad^  de  conformidad  con  los  artículos  3°, 
236,  239,  252,  256,  257,  259,  260,  270  y  274 
del  Código  de  Procedimientos  Penales,  los 
que  en  consecuencia  no  fueron  infringidos, 
ni  l9  y  11  del  Código  Penal,  ni  150,  221  y 
285  del  Código  Militar,  Segunda  Parte. 

CONSIDERANDO :  que  de  conformidad 
con  la  Ordenanza  de  Policía,  Decreto  Núme¬ 
ro  901,  inciso  19  del  artículo  46,  la  Policía 
tiene  facultad  para  detener  a  cualquier  in¬ 
dividuo,  sindicado  de  haber  cometido  un 
delito;  y  como  por  otra  parte  a  los  reos  se 
les  redujo  a  prisión  dentro  del  término  de 
ley,  no  fueron  violados  los  artículos  109  y 
121  del  Código  Militar,  Segunda  Parte. 

CONSIDERANDO  :  que  el  Decreto  legis¬ 
lativo  Número  1366,  dispone  que  los  delitos 
de  la  naturaleza  del  que  se  juzga  en  la  pre¬ 
sente  causa,  sean  juzgados  de  conformidad 
con  leí  Título  Cuarto  del  Código  Militar,  Se¬ 
gunda  Parte;  y  habiéndose  dado  anterior¬ 
mente  las  razones  por  las  cuales  se  tienen 
como  vigentes  y  aplicables  estas  leyes,  por 
medio  de  los  Tribunales  Militares,  en  la 
forma  que  lo  hicieren,  no  deben  examinar¬ 
se,  por  carecer  de  aplicación,  tod#s  los  ar¬ 
tículos  relativos  al  procedimiento,  ya  del  or¬ 
den  común,  ya  del  orden  militar,  y  que-  fue¬ 
ron  denunciados  como  infringidos  en  los 
diferentes  memoriales  en  que  se  introdujo 
el  recurso  de  casación,  pues  no  resultaría 
congruente  que  se  observaran  todos  los  trá¬ 
mites  que  esos  artículos  indican  para  los 
casos  ordinarios,  cuando  se  juzga  a  perso¬ 
nas  que,  por  gozar  del  fuero  de  guerra,  que¬ 
dan  sujetos  al  procedimiento  determinado 
en  las  leyes  militares,  en  un  caso  o  delito 
clasificado  de  extraordinario  en  el  que,  la 
mente  de  la  ley  ha  sido  el  que  se  obre  con 
rapidez,  apartándose  de  todo  formulismo, 
que  no  sea  estrictamente  necesario  para  es¬ 
clarecer  la  verdad,  esclarecimiento  que  en 
todo  caso  debe  hacerse,  en  cuanto  sea  posi¬ 
ble  verificarlo,  dentro  de  los  límites  señala¬ 
dos  en  el  mencionado  título  Cuarto  del  Có¬ 
digo  Militar,  Segunda  Parte;  y  ya  por  esas 
razones,  como  por  que  las  disposiciones  le¬ 
gales  relativas  a  trámites  que  debieron  ob¬ 
servarse,  no  caen  bajo  el  imperio  del  recur¬ 
so  de  casación,  por  no  constituir  caso  de 
quebrantamiento  del  procedimiento,  de  con¬ 
formidad  con  el  artículo  677  del  Código  de 
Procedimientos  Penales.  Y  por  lo  mismo  no 
puede  tenerse  como  infringido  ninguno  de 
los  artículos  siguientes:  49,  262,  277,  281, 
282,  283,  304,  305,  307,  308,  309,  310,  314,  318, 


321,  322,  323,  332,  343,  344,  348,  350,  359,  360, 
361,  362,  264,  365,  366,  367,  368,  373,  376, 
377,  378,  379,  380,  517,  518,  538,  547  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales;  478,  479, 
101,  139,  190,  152,  153,  157,  198,  241,  248, 
254,  255,  257,  259,  275,  286,  287,  308,  del  Có¬ 
digo  Militar,  Segunda  Parte,  ni  258,  319, 
516,  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO  :  que  la  confesión  que 
los  reos  aseguran  les  fué  arrancada  median¬ 
te  el  tormento,  no  fué  apreciada  por  el  Tri¬ 
bunal  sentenciador,  pues  sólo  tomó  en  cuen¬ 
ta,  y  para  el  efecto  de  establecer  una  pre¬ 
sunción,  la  extrajudicial  que  prestaron  ante 
el  señor  Presidente  de  la  República,  el  se¬ 
ñor  Ministro  de  Gobernación  y  Justicia,  y 
los  Jueces  59  de  l9  Instancia  y  l9  de  Paz; 
por  lo  que,  habiéndose  aplicado  las  leyes 
correspondientes  y  juzgado  de  conformidad 
con  lo  dispuesto  en  ellas,  no  pueden  tenerse 
como  violados  los  artículos  22  del  Código 
Civil;  186,  189,  190,  191,  192  del  Código  Mili¬ 
tar,  Segunda  Parte,  y  89  del  Decreto  guber¬ 
nativo  Número  341. 

CONSIDERANDO  :  que  los  artículos  573, 
574,  575,  586  del  Código  de  Procedimientos 
Penales;  199,  200,  201,  212,  del  Código  Mili¬ 
tar,  Segunda  Parte,  se  refieren  a  la  prueba 
testimonial  y  a  la  apreciación  de  la  misma 
por  los  Tribunales.  Como  la  sentencia  que 
se  examina  no  se  funda  en  declaraciones 
de  testigos,  sino  en  cuanto  estos  proporcio¬ 
nan  otro  medio  de  prueba  como  es  el  de 
presunciones,  respecto  de  las  cuales  tam¬ 
bién  se  han  consignuado  por  los  recurrentes 
los  artículos  que  estiman  infringidos,  no 
procede  examinar  ahora  los  que  se  mencio¬ 
nan  al  principio  de  este  párúafo.  Pero  si  la 
cita  de  esos  artículos  se  hizo  por  razón  de 
los  testigos  de  descargo,  tampoco  fueron  in¬ 
fringidos,  pues  dada  la  forma  en  que  los 
reos  prestaron  sus  declaraciones  ante  el  Juez 
59  de  l9  Instancia,  en  la  propia  casa  donde 
se  cometió  el  delito,  aquellas  resultan  inve¬ 
rosímiles,  y  de  acuerdo  con  dos  de  esos  ar¬ 
tículos,  el  586  de  Procedimientos  Penales, 
y  212  del  Código  Militar,  Segunda  Parte,  de¬ 
ben  ser  desechadas. 

CONSIDERANDO:  que  en  contra  de  los 
reos  existen  las  presunciones  siguientes : 
primera,  la  confesión  extrajudicial  prestada 
ante  el  señor  Presidente  de  la  República, 
y  demás  funcionarios  que  ya  fueron  men¬ 
cionados  y  que  fué  corroborada  ante  el  Tri¬ 
bunal  Militar  y  en  los  careos  practicados 
por  el  Juez  Quinto  de  l9  Instancia;  segun¬ 
da,  el  informe  médico  legal  que  concuerda 
con  la  expresada  confesión  en  la  forma  y 
medios  que  se  emplearon  en  la  perpetración 
del  crimen;  tercera,  en  las  heridas  contu- 
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sas  que  en  el  frontal,  y  los  rasguños  que  en 
la  mano  derecha  y  muñeca  izquierda,  pre¬ 
sentaba  Juan  Emilio  Blanco;  y  en  las  seña¬ 
les  de  aruños  que  tenía  en  la  cara  Eduardo 
Felice,  los  cuales  según  el  informe  médico 
quirúrgico  tenían  de  seis  a  siete  días  de 
habérselas  causado,  contándolos  desde  la 
fecha  en  que  se  practicó  el  reconocimien¬ 
to  que  fué  el  veintiséis  de  .julio,  siendo  por 
lo  consiguiente,  la  misma  en  que  se  come¬ 
tió  el  delito;  cuarta,  lo  declarado  por  Alfre¬ 
do  Rodríguez  S.,  doña  Jesús  S.  de  Rodrí¬ 
guez  y  el  agente  de  policía  de  turno  en  esa 
línea,  Manuel  Gómez,  que  aseguran  haber 
visto  como  a  las  cuatro  de  la  tarde  del  día 
del  suceso,  parado  y  próximo  a  la  puerta  de 
calle  de  la  casa  número  38  de  la  Novena 
Avenida  Sur,  un  automóvil,  lo  que  está  de 
acuerdo  con  lo  expuesto  por  los  reos  en  su 
respectiva  confesión  de  que  llegaron  a  la 
casa  teatro  del  crimen,  en  un  vehículo  de 
esa  clase,  propiedad  de  Eloísa  Velásquez, 
que  dejaron  en  la  calle  completamente  solo 
hasta  que  salieron  de  la  casa  y  lo  ocuparon 
de  nuevo ;  siendo  de  advertir  que  la  señora 
de  Rodríguez  reconoció  ser  el  automóvil  de 
Eloísa  Velásquez  el  que  vió  parado  en  la 
calle  la  tarde  del  suceso,  y  el  agente  Gómez 
dió  las  señas  que  establecieron  ser  el  mis¬ 
mo;  quinta,  que  los  detalles  dados  por  los 
reos  sobre  la  manera  cómo  se  cometió  el 
crimen,  coinciden  con  las  que  se  determina¬ 
ron  en  el  acta  descriptiva  y  en  el  informe 
de  la  autopsia;  sexta,  el  haberse  identifica¬ 
do  ser  de  Juan  Emilio  Blanco  y  Cayetano 
Asturias  los  fragmentos  de  pelos  encontra¬ 
dos  en  las  uñas  de  Romualda  Martínez  y 
Alejandra  Illej,  que  fueron  examinados  al 
microscopio,  al  compararlos  con  los  que  les 
habían  sido  arrancados  de  las  cabezas,  se¬ 
gún  se  desprende  del  examen  hecho  por  los 
expertos  Armando  López  de  León  y  Deside¬ 
rio  Menchú;  séptima,  las  señas  digitales  en¬ 
contradas  en  una  bolsa  de  mano  de  doña 
Mercedes  Estrada,  que  se  comprobó  corres¬ 
pondían  con  las  de  Juan  Emilio  Blanco;  oc¬ 
tava,  lo  expuesto  por  los  reos  qúe  se  reti¬ 
raron  de  la  casa  como  a  las  cuatro  de  la 
tarde  que  está  de  acuerdo  con  lo  manifesta¬ 
do  por  la  testigo  Alicia  Contreras  de  Urré- 
jola,  quien  asegura  que  desde  las  cinco  de 
la  tarde  ya  no  abrieron  la  puerta  de  calle 
de  la  casa  de  la  señora  de  Blanco,  no  obs¬ 
tante  que  repetidas  veces  estuvieron  lla¬ 
mando.  Y  como  todas  esas  presunciones 
reúnen  los  requisitos  de  ley,  pues  son  gra¬ 
ves,  concordantes  y  precisas,  y  su  aprecia¬ 
ción  queda  al  prudente  arbitrio  de  los  Tri¬ 
bunales,  según  los  artículos  601  del  Códi¬ 
go  de  Procedimientos  Penales  y  226  del  Có¬ 
digo  Militar,  Segunda  Parte ;  no  pueden  te¬ 


nerse  como  violados  los  artículos  568,  571, 
572,  587,  588,  589,  591,  592,  593,  596,  597  del 
Código  de  Procedimientos  Penales;  186,  213, 
215,  214,  217,  218,  219,  222,  223,  del  Código 
Militar,  Segunda  Parte,  ni  595,  60?n  610, 
613,  614,  731,  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  en  la  redacción 
de  la  sentencia  que  es  motivo  de  este  recur¬ 
so  el  Tribunal  observó  las  reglas  que  la  ley 
establece,  haciendo  las  declaraciones  corres¬ 
pondientes,  por  lo  que  no  fueron  violados 
los  artículos  425,  Código  Militar,  Segunda 
Parte  y  735  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

CONSIDERANDO  :  que  los  artículos  604 
y  608  del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  195  y  198,  Código  Militar,  Segunda  Par¬ 
te,  no  fueron  violados  porque  no  aparece 
que  en  la  sentencia  que  se  examina  se  haya 
tenido  como  prueba  ningún  documento  pri¬ 
vado. 

POR  TANTO  :  la  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia,  organizada  como  corresponde,  con  el 
fundamento  de  las  leyes  citadas  y  de  lo  que 
disponen  los  artículos  686  y  690  del  Código 
de  Procedimientos  Penales  y  492  del  Có- 
digi  Militar,  Segunda  Parte,  desestima  el  re¬ 
curso  interpuesto. 

■» 

Notifiquese  y  con  certificación,  devuél¬ 
vanse  los  antecedentes. 

José  A.  Medrano. — Qairino  Flores  y  Fío- 
res. — José  Serrano  Muñoz. — Abel  Paredes. 
— J.  F.  Rodríguez. — Ramón  Alvar  ado  S. — 
Flavio  Ovalle. — Ante  mi. — Alf.  Valle  Calvo. 

Corte  Suprema  de  Justica:  Guatemala, 
catorce  de  enero  de  mil  novecientos  trein¬ 
ta  y  uno. 

Vista  para  resolver  la  aclaración  y  am¬ 
pliación  que  de  la  sentencia  proferida  por 
este  Tribunal,  el  veintitrés  de  diciembre 
próximo  pasado,  solicitó  el  Licenciado  Fa¬ 
bián  S.  Imeri,  apoderado  del  reo  Cayetano 
Asturias. 

CONSIDERANDO  :  que  la  sentencia  men¬ 
cionada  está  concebida  en  términos  claros 
y  precisos,  y  que  en  ella  no  se  dejó  de  resol¬ 
ver  acerca  de.  ningún  punto  controvertido, 
pues  al  desestimarse  el  recurso  de  casación 
se  hicieron  todas  las  apreciaciones  corres¬ 
pondientes  a  los  puntos  relativos  a  que¬ 
brantamiento  de  forma,  y  violación  de  ley, 
por  lo  que  no  es  el  caso  de  acceder  a  lo 
pedido.  Artículos  648  y  649,  Procedimien¬ 
tos  Penales. 


492 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  las  leyes  citadas 
y  de  lo  que  dispone  el  artículo  650  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales,  declara 
improcedente  el  recurso  interpuesto. 

Notifíquese,  y  como  está  mandado,  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes. 

Medrano. — Flores  y  Flores. — Serrano  Mu¬ 
ñoz. —  Rodríguez. —  Menéndez  A. —  Ramón 
Alvarado  S. — Flavío  Ovalle. — Ante  mí. — Alf. 
Valle  Calvo,  Secretario. 

RECURSO  DE  AGLARACION  Y  AMPLIA¬ 
CION  DE  LA  ANTERIOR  SENTENCIA 

Honorable  Corte  Suprema  de  Justicia: 

Fabián  S.  Imeri,  Abogado,  con  oficina  en 
el  Callejón  de  Córdova,  número  6,  como  apo¬ 
derado  y  defensor  de  Cayetano  Asturias,  me 
refiero  a  los  recursos  de  casación  que  por 
quebrantamiento  de  forma  y  por  infracción 
de  ley  interpusieron  Juan  Emilio  Blanco,  Ca¬ 
yetano  Asturias  y  Eduardo  Felice  Luna,  con¬ 
tra  la  sentencia  que  el  6  de  octubre  próximo 
pasado  dictó  la  Corte  Marcial  en  el  proceso 
que  contra  ellos  se  instruye  por  homicidio. 

La  ley  reconoce  expresamente  dos  clases 
de  recursos:  l9 — Por  infracción  de  ley;  y, 
29 — Por  quebrantamiento  de  forma. 

Blanco  interpuso  el  recurso  por  infracción 
de  ley;  Asturias  por  quebrantamiento  de  for¬ 
ma;  y  Felice  por  ambos  motivos. 

La  lógica  jurídica  indica  que  cuando  se 
interponen  los  dos  recursos  contra  un  mis¬ 
mo  fallo,  primero  debe  resolverse  el  que  se 
refiere  al  quebrantamiento  de  forma,  y  si 
este  fuere  desestimado,  el  Tribunal  puede 
entrar  a  conocer  del  recurso  sobre  infrac¬ 
ción  de  ley. 

Con  fecha  de  hoy  dictó  sentencia  el  Tri¬ 
bunal  de  Casación,  a  quien  tengo  el  honor 
de  dirigirme,  en  el  proceso  a  que  me  refie¬ 
ro.  La  parte  resolutiva  del  fallo,  dice  literal¬ 
mente :  “Por  Tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  organizada  como  corresponde,  con 
el  fundamento  de  las  leyes  citadas  y  de  lo 
que  disponen  los  artículos  686  y  690  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales  y  492  del 
Código  Militar,  Segunda  Parte,  DESESTI¬ 
MA  EL  RECURSO  INTERPUESTO”. 

En  la  sentencia  no  se  expresa  claramen¬ 
te  cual  de  los  dos  recursos  se  desestima  y 
como  de  conformidad  con  el  artículo  732 
del  Código  de  Procedimientos  Penales;  toda 
sentencia  debe  contener  decisiones  expre¬ 
sas,  positivas  y  precisas,  vengo  a  interpo¬ 
ner  los  recursos  de  ACLARACION  Y  AM¬ 
PLIACION,  para  que  se  resuelva  de  mane¬ 
ra  categórica  si  en  el  fallo  que  dictó  hoy  el 


Honorable  Tribunal  de  Casación,  se  desesti¬ 
man  los  tres  recursos  interpuestos  por  los 
procesados  que  son  de  dos  clases  diferentes : 

Por  quebrantamiento  de  forma,  el  que 
interpuso  Asturias;  por  infracción  de  ley,  el 
que  interpuso  Blanco ;  y  por  quebrantamien¬ 
to  de  forma  e  infracción  de  ley,  el  que  inter¬ 
puso  Felice. 

Fundo  este  recurso  en  los  artículos  647, 
648,  649  y  650  del  Código  de  Procedimien¬ 
tos  Penales. 

Ruego  al  Tribunal  que  en  aplicación  de 
las  leyes  citadas,  se  sirva  tramitar  y  resol¬ 
ver  los  recursos  de  aclaración  y  ampliación. 

Guatemala,  23  de  diciembre  de  1930. 

Fabián  S.  Imeri. 

Presidencia  del  Poder  Judicial:  Guatema¬ 
la,  veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecien¬ 
tos  treinta. 

Traslado  al  señor  Fiscal  de  la  Sala  3?  de 
la  Corte  de  Apelaciones.  Artículos  650  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. — Medra- 
no. — Alf.  Valle  Calvo. 


DICTAMEN  FISCAL 

Honorable  Corte  Suprema  de  Justicia: 

Me  refiero  al  memorial  que  antecede,  en 
el  cual  se  pide  aclaración  y  ampliación  de 
la  sentencia  que  este  Honorable  Tribunal 
profirió  el  23  de  diciembre  último,  en  la  cau¬ 
sa  que  se  siguió  contra  Eduardo  Felice  y 
compañeros,  por  triple  homicidio  cometido 
con  ocasión  de  robo.  La  ley  ha  establecido 
que  se  puede  pedir  la  aclaración  en  el  caso 
de  que  una  sentencia  o  un  auto  estén  conce¬ 
bidos  en  términos  ambiguos,  obscuros  o  con¬ 
tradictorios,  a  fin  de  que  rectifique  o  acla¬ 
re  su  temor;  y  que  la  ampliación  procede  si 
en  la  sentencia  o  auto  se  omitió  resolver  al¬ 
gún  punto  controvertido  en  juicio,  o  si  se 
omitió  alguna  declaración  procedente  en  de¬ 
recho.  (Artículos  648  y  649,  Procedimientos 
Penales).  A  mi  entender,  en  el  caso  de  au¬ 
tos  no  es  procedente  la  aclaración  de  la  sen¬ 
tencia,  porque  a  esta  no  le  falta  claridad; 
de  sus  términos  se  comprende  sin  dificul¬ 
tad  lo  que  el  Honorable  Tribunal  Supremo 
de  Justicia  ha  querido  y  tenido  que  expre¬ 
sar.  Y  creo  asimismo,  que  no  procede  la  am¬ 
pliación  de  dicho  fallo,  porque  el  propio  Ho¬ 
norable  Tribunal,  fundándose  en  las  leyes  y 
en  las  razones  que  tomó  en  consideración 
resolvió  sobre  el  único  punto  que  había  que 
resolver,  desestimando  el  recurso  de  casa¬ 
ción.  Sólo  en  el  caso  de  haber  habido  lugar 
a  la  casación  de  la  sentencia  de  la  Corte 
Marcial  habría  tenido  que  fallar  el  Hono¬ 
rable  Tribunal  Supremaj  sobre  todos  los 
puntos  que  fueron  objeto  del  juicio. 
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Aunque  fueron  varías  las  personas  que 
interpusieron»  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma  y  por  infracción 
de  ley,  se  debe  de  tener  presente  que  dicho 
recurso  es  uno  solo  y  que  la  Honorable  Cor¬ 
te  Suprema  examinó  en  su  sentencia  todas 
las  cuestiones  que  le  plantearon  los  intere¬ 
sados,  no  habiendo  dejado  de  estudiar  nin¬ 
guno  de  los  puntos  propuestos. 

En  esa  virtud, 

A  la  Honorable  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia  pido  que  sea  muy  servida  de  declarar 
sin  lugar  la  aclaración  y  la  ampliación  so¬ 
licitadas.  (Artículos  citados  y  650  Procedi¬ 
mientos  Penales). 

Guatemala,  12  de  enero  de  1931. 

De  León. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
catorce  de  enero  de  mil  novecientos  treinta 
y  uno. 

Vista,  para  resolver,  la  aclaración  y  am¬ 
pliación  que  de  la  sentencia  proferida  por 
este  Tribunal  el  veintitrés  de  diciembre 
próximo  pasado,  solicitó  el  Licenciado  Fa¬ 
bián  S.  Imeri,  apoderado  del  reo  Cayetano 
Asturias. 

CONSIDERANDO:  que  la  sentencia 
mencionada  está  concebida  en  términos  cla¬ 
ros  y  precisos,  y  que  en  ella  no  se  dejó  de 
resolver  acerca  de  ningún  punto  controver¬ 
tido,  pues  al  desestimarse  el  recurso  de  ca¬ 
sación  se  hicieron  todas  las  apreciaciones 
correspondientes  a  los  puntos  relativos  a 
quebrantamiento  de  forma  y  violación  de 
ley,  por  lo  que  no  es  el  caso  de  acceder  a  lo 
pedido.  Artículos  648  y  649.  Procedimientos 
Penales. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  las  leyes  citadas 
y  de  lo  que  dispone  el  artículo  650  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales,  declara  im¬ 
procedente  el  recurso  interpuesto. 

Notifíquese  y  como  está  mandado,  devuél¬ 
vanse  los  antecedentes. 


Medrano.  —  Flores  y  Flores.  —  Serrano 
Muñoz.  —  Rodríguez.  —  Menéndez  A.  — 
Ramón  Alvarado.  —  Flavio  Ovalle.  —  Ante 
mi, — Alf.  Valle  Calvo,  Secretario. 


RECURSO  EXTRAORDINARIO  DE 
AMPARO  EN  EL  PROCESO  CON¬ 
TRA  CAYETANO  ASTURIAS 

Tribunal  Extraordinario  de  Amparo:  Gua¬ 
temala,  diez  y  seis  de  enero  de  mil  nove¬ 
cientos  treinta  y  uno.  A  las  cuatro  p.  m. — 
Visto  para  resolver  el  recurso  extraordina¬ 
rio  de  amparo  interpuesto  el  día  de  ayer,  a 
las  cuatro  y  veinte  minutos  de  la  tarde,  por 
el  Abogado  don  Fabián  S.  Imeri,  en  su  ca¬ 
rácter  de  defensor  del  reo  Cayetano  Astu¬ 
rias,  y  CONSIDERANDO :  Que  desde  el 
momento  en  que  ya  fué  dictada  una  senten¬ 
cia  ejecutoria  por  el  Tribunal  Supremo  en 
el  proceso  a  que  alude  el  Abogado  Imeri, 
el  recurso  extraordinario  que  se  examina  es 
improcedente,  ya  que  de  una  manera  clara 
y  terminante  lo  dispone  así  el  artículo  27 
de  la  Ley  de  Amparo. 

POR  TANTO:  el  Tribunal  Extraordina¬ 
rio  de  Amparo,  con  apoyo  en  lo  que  dispo¬ 
nen,  la  ley  citada  y  los  artículos  l9,  2°  y  99 
del  Decret9  legislativo  Número  1539,  decla¬ 
ra:  inadmisible  el  recurso  de  que  se  ha  he¬ 
cho  mérito. 

Notifíquese. 

Carlos  Castellanos  R.  —  José  Lara.  —  An¬ 
tonio  F .  Aguirre.  —  Federico  O.  Solazar.  — 
E.  Viteri  B.  —  Alberto  Argueta  S.  —  Alber¬ 
to  C.  Camey.  —  Ante  mí,  — A.  Rivera  Ariza. 


NOTA  DE  LA  REDACCION 

En  el  siguiente  número  se  concluirá  la 
publicación  del  Código  de  Aduanas,  que  se 
principió  en  la  anterior  edición. 
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SECCION  DE  ESTADISTICA. 


CUADRO  ESTADISTICO 

DE  LAS  RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA 
REPÚBLICA,  DURANTE  EL  MES  DE  DICIEMBRE  DE  1930 


(RAMO  CIVIL) 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

TOTALES 

59 

8 

Sala  19  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

42 

17 

1 

60 

Sala  2 9  de  la  Corte  de  Apelaciones . . 

59 

18 

3 

80 

41 

10 

Sala  49  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

73 

28 

3 

104 

Sala  59  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

25 

9 

1 

35 

Sala  69  de  la  Corte  de  Apelaciones . . . 

127 

10 

3 

140 

Juzgado  1?  de  19  Instancia  de  Guatemala . 

305 

245 

11 

561 

Juzgado  2*?  de  19  Instancia  de  Guatemala . . 

663 

366 

31 

1,060 

Juzgado  39  de  19  Instancia  de  Guatemala . 

221 

213 

8 

442 

Juzgado  de  1*9  Instancia  de  Amatitlán . 

48 

22 

1 

71 

Juzgado  de  19  Instancia  de  la  Alta  Verapaz . 

34 

81 

Juzgado  de  19  Instancia  de  la  Baja  Verapaz . 

63 

34 

1 

98 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Chimaltenango . 

29 

103 

1 

133 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Chiquimula . 

50 

44 

6 

100 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Escuintla . # . 

53 

24 

2 

79 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Huehuetenango . 

191 

84 

1 

276 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Izabal . 

22 

13 

4 

39 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Jalapa . 

32 

24 

2 

58 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Jutiapa . 

104 

20 

3 

127 

Juzgado  de  19  Instancia  del  Petén . 

38 

1S 

1 

57 

Juzgado  19  de  19  Instancia  de  Quezaltenango . 

179 

123 

3 

305 

Juzgado  29  de  19  Instancia  de  Quezaltenango . 

106 

67 

3 

176 

Juzgado  39  de  19  Instancia  de  Quezaltenango . .  . 

44 

11 

Juzgado  de  19  Instancia  del  Quiché . 

97 

25 

3 

125 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Retalhuleu . 

107 

23 

1 

131 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Sacatepéquez . 

.42 

35 

1 

78 

Juzgado  de  19  Instancia  de  San  Marcos . 

22 

18 

1 

41 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Santa  Rosa  . 

74 

41 

1 

116 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Sololá . 

143 

33 

-  76 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Suchitepéquez . 

70 

21 

3 

94 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Totonicapán . 

29 

32 

1 

62 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Zacapa . 

104 

45 

2 

151 

Juzgado  de  l‘>  Instancia  de  Asunción  Mita . 

304 

220 

1 

525 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Coatepeque . 

81 

9 

2 

92 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Chiquimulilla . 

39 

25 

2 

66 

Juzgado  de  19  Instancia  de  El  Progreso . . 

158 

103 

261 

Totales . 

3,878 

2,188 

107 

6,173 

La  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones,  dictó  durante  el  presente  mes,  mayor  número  de  sentencias 
del  ramo  civil. 

El  Juzgado  de  Primera  Instancia  del  Ramo  Civil,  de  la  capital  que  dictó  mavor  número  de  sentencias 
fué  el  Segundo,  a  cargo  del  Licenciado  Alberto  C.  Camev. 

El  Juzgado  de  Primera  Instancia  Departamental,  que  dictó  mayor  número  de  sentencias  del  Ramo  Civil 
fué  el  1*?  de  Quezaltenango,  a  cargo  del  Licenciado  don  Augusto  Linares  Letona. 
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(RAMO  CRIMINAL) 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Total 

Corte  Suprema  de  Justicia . 

193 

50 

3 

3 

246 

Sala  1?  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

61 

22 

51 

134 

Sala  2*1  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

114 

27 

27 

168 

Sala  3‘?  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

68 

18 

27 

113 

Sala  4 de  la  Corte  de  Apelaciones . 

92 

27 

29 

148 

Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

109 

48 

40 

197 

Sala  6^  de  la  Corte  de  Apelaciones . 

215 

44 

26 

275 

juzgado  4*?  de  l9  Instancia  de  Guatemala . 

311 

172 

23 

506 

Juzgado  5°  de  líl  Instancia  de  Guatemala . 

(509 

457 

20 

1086 

juzgado  6*?  de  líl  Instancia  de  Guatemala . 

293 

179 

15 

4S7 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  Amatitlán .  . 

338 

98 

3 

439 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  la  Alta  Verapaz . 

33 

116 

8 

157 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  la  Baja  Verapaz . 

290 

54 

9 

343 

juzgado  de  1^  Instancia  de  Chimaltenango . 

164 

102 

16 

282 

juzgado  de  1^  Instancia  de  Chiquitnuln . 

357 

71 

1S 

446 

juzgado  de  1^  Instancia  de  Escuintla . 

88 

102 

12 

202 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  Huehuetenango . 

500 

90 

(3 

596 

juzgado  de  1^  Instancia  de  Izabal . 

36 

24 

3 

63 

juzgado  de  Instancia  de  Jalapa . 

389 

66 

4 

459 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  Jutiapa  . 

398 

83 

14 

495 

50 

25 

75 

Juzgado  1*?  de  1^  Instan  cia  de  Quezaltenango . 

26S 

107 

7 

3S2 

Juzgado  2?  de  1^  Instancia  de  Quezaltenango . 

87 

51 

5 

143 

Juzgado  39  de  1*  Instancia  de  Quezaltenango . 

46 

57 

4 

97 

Juzgado  de  1^  Instancia  del  Ouiché . 

667 

70 

25 

762 

juzgado  de  1^  Instancia  de  Retalhuleu . 

101 

87 

2 

190 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  Sacatepéquez . . 

363 

134 

8 

505 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  San  Marcos . 

443 

119 

4 

566 

Juzgado  de  1$  Instancia  de  Santa  Rosa . 

295 

55 

10 

310 

Juzgado  de  1^  Instancia  de  Sololá . 

504 

104 

11 

619 

Juzgado  de  14  Instancia  de  Suchitepéquez . 

419 

80 

6 

505 

Juzgado  de  14  Instancia  de  Totonicapán  .  . . 

394 

76 

3 

473 

Juzgado  de  14  Instancia  de  Zacapa . 

402 

95 

14 

511 

juzgado  de  14  Instancia  de  Asunción  Mita . 

s  225 

160 

1 

386 

juzgado  de  14  Instancia  de  Coatepeque . 

253 

31 

1 

285 

juzgado  de  14  Instancia  de  Chiquimulilla . 

300 

60 

5 

365 

Juzgado  de  14  Instancia  de  El  Progreso . 

295 

110 

1 

406 

Totales . 

9,870 

3,271 

461 

13,602 

La  Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones,  fué  la  que  dictó  el  mayor  número  de  sentencias  del  Ramo 

Criminal. 

El  Juzgado  de  1£^  Instancia  del  Ramo  Criminal  de  la  capital,  que  dictó  mayor  número  de  sentencias  fué 
el  41?,  a  cargo  del  Licenciado  don  Luis  Felipe  Rosales. 

El  Juzgado  de  1^  Instancia  departamental  que  mayor  número  de  sentencias  del  Ramo  Criminal  dictó 
durante  el  mes,  fué  el  de  Chimaltenango  a  cargo  del  Licenciado  don  Pablo  Torselli. 

RESUMEN 


Ramo 

Civil 

Ramo 

Criminal 

Totales 

3,878 

2,188 

107 

9,870 

3,271 

461 

13,748 

5,459 

568 

Sumas . 

6,173 

13,602  19,675 

Durante  el  mes  de  diciembre,  se  dictaron  en  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República,  un  total  de  19,675 
resoluciones. 


Secretaría  de  la  Ccrte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala,  diciembre  de  1930. 


M.  PACHECO  RAMIREZ, 

Oficial  Mayor. 
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CUADRO 

DE  ESTADISTICA  DE  LAS  RESOLUCIONES  JUDICIALES  DICTADAS  POR  LOS 
TRIBUNALES  DE  LA  REPUBLICA  DURANTE  EL  AÑO  DE  1930 


• 

RAMO  CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

TOTALES 

SUMA  MENSUAL 

MES  DE  ENERO 

Sentencias . - . 

69 

426 

495 

Autos  .  . 

2,063 

3,166 

5,229 

Decretos  . 

3,743 

11,445 

15,188 

20,912 

MES  DE  FEBRERO 

Sentencias  . . 

91 

458 

549 

Autos  . 

2.114 

3,166 

5,280 

Decretos .  . 

4  217 

10,779 

14,996 

20,825 

MES  DE  MARZO 

Sentencias . 

71 

459 

530 

Autos  . 

2,440 

3,413 

5,853 

Decretos . 

4,337 

11,864 

16,201 

22,584 

MES  DF.  ABRIL 

Sentencias . 

71 

452 

523 

Autos . 

2,376 

2,869 

5,245 

Decretos  . . 

4,343 

10,878 

15,221 

20,989 

MES  DE  MAYO 

Sentencias . . 

136 

586 

722 

Autos .  . 

3,066 

3,885 

6,951 

Decretos  . 

5,641 

13,596 

19,237 

26,910 

MES  DE  JUNIO 

Sentencias . . . 

126 

477 

603 

Autos . 

2,292 

3,086 

5,378 

Decretos . . 

4,718 

11,498. 

16,216 

22,197 

MES  DE  JULIO 

Sentencias . 

151 

502 

653 

Autos . . 

3,023 

3,685 

6,708 

Decretos . 

4,912 

12,175 

17,087 

24,448 

MES  DE  AGOSTO 

Sentencias . 

72 

471 

543 

Autos . . ^  .  _ 

2,664 

3,789 

6,453 

Decretos .  . 

4,791 

11,365 

16,156 

23,152 

MES  DE  SEPTIEMBRE 

Sentencias . 

158 

518 

676 

Autos . 

2,8)0 

4,146 

6.976 

Decretos . 

4,719 

10,708 

15,427 

23,079 

¡MES  DE  OCTUBRE 

Sentencias . 

135 

620 

755 

Autos .  . 

2,829 

3,866 

5,695 

Decretos . . 

5,087 

11,215 

16,302 

22,752 

MES  DE  NOVIEMBRE 

Sentencias . . 

159 

598 

757 

Autos .  . . 

2,674 

3,671 

6,345 

Decretos . 

4,814 

11,532 

16,346 

23,448 

MES  DE  DICIEMBRE 

Sentencias . 

107 

461 

568 

Autos . 

2,188 

3,271 

5,459 

Decretos . 

3,878 

9,870 

13,749 

19,775 

RESUMEN  GENERAL  DE  ESTADISTICA  JUDICIAL  DEL  AÑO  1930 

Julio .  24,448 


Enero .  20,912 

Febrero .  20,825 

Marzo .  22,584 

Abril . 20,989 

Mayo . 26,910 

Junio  .  22,197 


Agosto .  23,152 

Septiembre . 23,079 

Octubie  .  22,752 

Noviembre .  23,448 

Diciembre . 19,775 


Suma  total .  270,071 


Durante  el  año  de  1930  se  dictaron  por  los  Tribunales  de  la  República  doscientos  setenta  mil  setenta  y 
uaa  rosoluciones  judiciales. 


Secretaría  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala,  diciembre  de  1930. 


M.  PACHECO  RAMIREZ, 

Oñcial  Mayor. 
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PRINCIPALES  FUNCIONARIOS  DEL 
PODER  JUDICIAL  DE  LA  REPUBLICA 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  del  Poder  Judicial 


LICENCIADO  DON  JOSE  A.  MEDRANO,  12  Avenida  Sor,  número  20. 


Magistrados  de  la  Corte  Suprema 


Licenciado  don  Quirino  Flores  y  Flores,  Callejón  del  Colegio  número  2. 
Licenciado  don  José  Serrauo  Muñoz,  Callejón  Normal,  número  16. 
Licenciado  don  Abel  Paredes,  4^  Avenida  Sur,  número  66. 

Licenciado  don  Juan  F.  Rodríguez  Castillejo,  7“  Avenida  Norte,  número  71. 


Secretario: 

Licenciado  don  Alfredo  Valle  Calvo,  Avenida 
Central,  número  56. 

Oficial  Mayor: 

Bachiller  don  Manuel  Pacheco  Ramírez,  Pasaje  "La 
Merced”,  número  8. 


Director  de  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial: 

Bachiller  don  Miguel  A.  Alvarado,  h.,  12  Avenida 
Sur,  número  34. 

Receptor  de  Fondos  Judiciales: 

Don  Francisco  Cifuentes  Pontaza,  Avenida  "Simeón 
Cañas”,  ñnal. 


CÓRTE  DE  APELACIONES 


Sala  Primera  (Guatemala) 

Presidente,  Licenciado  don  Carlos  Castellanos  R., 
6°  Calle  Poniente,  N9  31. 

Magistrado,  Licenciado  don  Francisco  Menéndez 
B.,  11  Calle  Oriente,  N9  28. 

Magistrado,  Licenciado  don  Antonio  F.  Aguirre, 
1*  Calle  Oriente,  N9  42. 

Fiscal,  Licenciado  don  Alfonso  Hernández  Po- 
lanco,  13  Calle  Oriente,  número  41. 

Procurador,  Licenciado  don  Manuel  Franco  R., 
18  Calle  Oriente. 

Secretario,  Licenciado  don  Antonio  Rivera  A.,  12 
Calle  Poniente,  N9  33. 

Sala  Segunda  (Guatemala) 

Presidente,  Licenciado  don  Daniel  Menéndez  A., 
4’  Avenida  Norte,  número  8. 

Magistrado,  Licenciado  don  Guillermo  Sáenz  de 
Tejada,  11  Avenida  Sur,  número  101. 

Magistrado,  Licenciado  don  Alberto  Argueta  S., 
Calle  Matamoros,  número  24. 

Fiscal,  Licenciado  don  Avelino  F.  Mariscal,  9* 
Calle  Poniente,  número  2. 

Procurador,  Licenciado  don  Héctor  Villagrán,  Ca¬ 
llejón  Concordia,  número  15. 

Secretario,  Licenciado  don  Juan  Fernández  Cór¬ 
doba,  99  Avenida  Sur,  número  88. 

Sala  Tercera  (Guatemala) 

Presidente,  Licenciado  don  David  Pivaral,  Ca¬ 
llejón  Variedades,  número  14. 

Magistrado,  Licenciado  don  Fidencio  Duque,  8' 
Calle  Oriente,  número  58. 

Magistrado,  Licenciado  don  Juan  Córdoba  Cerna, 
15  Calle  Oriente,  N9  56. 

Fiscal,  Licenciado  don  Filadelfo  de  León,  49  Ave¬ 
nida  Sur,  N9  70. 

Procurador,  Licenciado  don  Leopoldo  Rosales, 
Avenida  Central,  número  78. 

Secretario,  Licenciado  don  Fernando  Orellana,  h., 
4á  Avenida  Sur,  número  92. 


Sala  Cuarta  (Quezaltenango) 

Presidente,  Licenciado  don  Isaías  Peñalonzo. 
Magistrado,  Licenciado  don  Max.  Palomo  M. 
Magistrado,  Licenciado  don  Angel  Cuevas  del  Cid. 
Fiscal,  Licenciado  don  Abraham  Bustamante. 
Procurador,  Licenciado  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  don  Ernesto  Flores. 

Sala  Quinta  (Jalapa! 

Presidente,  Licenciado  don  Javier  Ramos  O. 
Magistrado,  Licenciado  don  Lázaro  Valdés. 
Magistrado  Licenciado  don  Efraín  Peñalva. 

Fiscal,  Licenciado  don  Daniel  Arellano. 
Procurador,  Licenciado  don  Emilio  Solís.  (In¬ 
terino). 

Secretario,  don  Francisco  Guerra  y  Guerra. 

Sala  Sexta  (Totonicapán) 

Presidente,  Licenciado  don  Francisco  Rodríguez. 
Magistrado,  Licenciado  don  J.  Lorenzo  Hurtado  P. 
Magistrado,  Licenciado  don  Daniel  Escalante. 
Fiscal,  Licenciado  don  Manuel  A.  Núñez. 
Procurador,  Licenciado  don  Francisco  Delgadillo 
Zamora. 

Secretario,  don  A.  Chacón  B. 

Magistrados  Suplentes  de  la  Corte  de  Apelaciones 

De  la  Sala  1*,  Licenciado  don  José  María  Cumes. 
De  la  Sala  l9,  Licenciado  don  José  Lara. 

De  la  Sala  29,  Licenciado  don  Federico  O.  Salazar. 
De  la  Sala  29,  Licenciado  don  Ernesto  Viteri. 

De  la  Sala  39,  Licenciado  don  Alberto  C.  Camey. 
De  la  Sala  39,  Licenciado  don  Federico  Salazar. 
De  la  Sala  49,  Licenciado  don  Edmundo  Vásquez. 
De  la  Sala  4\  Licenciado  don  Filadelfo  Fuentes. 
De  la  Sala  59,  Licenciado  don  Silvano  Duarte. 

De  la  Sala  59.  Licenciado  don  Antonio  Castañeda. 
De  la  Sala  69,  Licenciado  don  Bernardino  López 
Ruano. 

De  la  Sala  69,  Licenciado  don  Delfino  Santisteban. 
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CORTE  MARCIAL 


Vocales  Militares  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia 

Propietarios:  Generales  de  División  don  Ramón 
Alvarado  S.,  y  don  Flavio  Ovalle. 

Suplentes:  Generales  de  División  don  J.  Víctor 
Mejía  y  don  Aurelio  F.  Recinos. 

Vocales  Militares  de  la  Sala  Primera,  Segunda  y  Tercera 
de  Apelaciones 

Propietarios,  Generales  de  Brigada  don  Doroteo  R 
Monterroso  y  don  Raimundo  Aguilar. 

Suplentes,  Generales  de  Brigada  don  Manuel  Gó¬ 
mez  Ponce  y  don  Daniel  Flores  R. 

Vocales  Militares  de  la  Sala  Cuarta  de  Apelaciones 

Propietarios,  Coroneles  don  Augusto  Rodríguez  y 
don  Víctor  M.  Alegría. 

Suplentes,  Tenientes  Coroneles  don  Donato  A. 
González  y  don  Daniel  Mazariegos. 


Vocales  Militares  de  la  Sala  Quinta  de  Apelaciones 

Propietarios,  Coroneles  don  Valeriano  Aquino  y 
don  Gregorio  Barrientos. 

Suplentes,  Coronel  don  Fernando  Cruz  y  Coman 
daute  don  Bernardo  Gudiel. 

Vocales  Militares  de  la  Sala  Sexta  de  Apelaciones 

Propietarios,  Coronel  don  Manuel  R.  Espada  y 
Teniente  Coronel  don  Enrique  F.  Cruz. 

Suplentes,  Coronel  don  Ramón  Peñalonzo  y  Co¬ 
mandante  don  Daniel  P.  Camey. 

Funcionarios  Militares  de  la  capital 

Comandante  de  Armas,  General  don  Francisco 
Mollinedo. 

Auditor  de  Guerra  del  departamento  de  Gua¬ 
temala,  Licenciado  don  Víctor  Ramiro  Flores. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA 


Juez  1?  de  Guatemala,  Licenciado  don  Oscar  Zece- 
ña,  2^  Calle  Poniente,  número  23. 

Juez  2?  de  Guatemala,  Licenciado  dcfci  Alberto  Cm 
Camey,  1^  Calle  Oriente,  Jocotenango,  número  4. 

Juez  3?  de  Guatemala,  Licenciado  don  Luis  Arturo 
González,  11  Avenida  Norte,  número  35A. 

Juez  4?  de  Guatemala,  Licenciado  don  Luis  Felipe 
Rosales,  Callejón  Normal,  prolongación,  número  7 

Juez  5?  de  Guatemala,  Licenciado  don  Alfonso 
Cifuentes  Soto. 

Juez  6?  de  Guatemala,  Licenciado  don  Carlos 
Girón  Z  ,  9íl  Calle  Oriente,  número  27. 

Juez  de  Amatitlán,  Licenciado  don  Pedro  Con- 
tenti,  h. 

Juez  de  la  Alta  Verapaz,  Licenciado  don  José 
Luis  Quiñónez. 

Juez  de  la  Baja  Verapaz,  Licenciado  don  Octavio 
Martínez  M. 

Juez  de  Chimaltenango,  Licenciado  don  Pablo 
Torselli. 

Juez  de  Chiquimula,  Licenciado  don  José  María 
Moscoso. 

Juez  de  Escuintla,  Licenciado  don  Humberto 
Robles. 

Juez  de  Huehuetenango,  Licenciado  don  Jesús 
Unda  Murillo. 

Juez  de  Izabal,  Licenciado  don  Teodoro  Díaz 
Medrano. 

Juez  de  Jalapa,  Licenciado  don  Max.  García. 

Juez  de  Jutiapa,  Licenciado  don  Antonio  Casta¬ 
ñeda. 


Juez  del  Petén,  Licenciado  don  Francisco  Barrios 
Solís. 

Juez  del  Quiché,  Licenciado  don  Virgilio  Alvarez. 

Juez  l9  de  Quezaltenango,  Licenciado  don  Augus¬ 
to  Linares  Letona. 

Juez  29  de  Quezaltenango,  Licenciado  don  José 
Vicente  Rodríguez. 

Juez  39  de  Quezaltenango,  Licenciado  don  José 
Leandro  Rodas. 

Juez  de  Retalhuleu,  Licenciado  don  Gilberto 
Juárez. 

Juez  de  Sacatepéquez,  Licenciado  don  J.  Joaquín 
Palma. 

Juez  de  Suchitepéquez,  Licenciado  don  Gustavo 
Rodríguez  M. 

Juez  de  Sololá,  Licenciado  don  J.  César  Mar¬ 
tínez  Perales. 

Juez  de  San  Marcos,  Licenciado  don  Manuel  J. 
Vásquez. 

Juez  de  Santa  Rosa,  Licenciado  don  Miguel  Alfre¬ 
do  Gil. 

Juez  de  Totonicapán,  Licenciado  don  Carlos 
Klussmann. 

Juez  de  Zacapa,  Licenciado  don  José  I.  Cabrera. 

Juez  de  El  Progreso,  Licenciado  don  Eduardo 
Rivera. 

Juez  de  Coatepeque,  Licenciado  don  J.  Miguel 
Herrera. 

Juez  de  Chiquimulilla,  Licenciado  don  Arturo  E. 
Centeno. 

Juez  de  Asunción  Mita,  Licenciado  don  Carlos  B. 
Rivera. 
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DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  l9  y  69  de  Guatemala  y  Juzgados  de 
l9  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Amati- 
tlán  Peten,  Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz;  y  Juzga¬ 
do  Territorial  de  Chiquimulilla. 


Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  29  y  49  de  1“  Instancia  de  Guatemala 
y  Juzgados  de  T'  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  39  y  59  de  l9  Instancia  de  Guatemala, 
Comandancias  de  Armas  de  Guatemala,  Juzgado 
de  l9  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de  Sa- 
catepéquez;  y  Juzgado  Territorial  de  El  Progreso. 


Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  l'1’,  2'  y  39  de  1’  Instancia  y  Comandan- 
cias  de  Armas  de  Quezaltenango  y  Juzgados  de  l9 
Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de  San  Mar¬ 
cos  y  Retalhuleu;  y  Juzgado  Territorial  de  Coa* 
tepeque. 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Iza- 
bal,  y  Juzgado  Territorial  de  Asunción  Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiche  Huehuetenan- 
go  y  Suchitepéquez. 

« 


Juzgado  de  Primera  Instancia  Territorial  de 
El  Progreso. 

( Creado  por  Decreto  Legislativo  Número  1251) 
Municipios  de  El  Progreso  y  Sanarate,  del 
departamento  de  Guatemala;  Sansaria,  del 
departamento  de  Jalapa;  San  Agustín,  del 
departamento  de  Zacapa;  y  Morazán,  del 
departamento  de  la  Baja  Verapaz. 

Juzgado  de  Primera  Instancia  Territorial  de 
Coatepeque. 

( Creado  por  Decreto  Legislativo  Número  1  924 ) 

Municipios  de  Coatepeque,  Colomba,  Ge¬ 
nova  y  Flores  Costa  Cuca,  del  departamento 
de  Quezaltenango;  y  Ocós,  Ayutla,  Pajapi- 
ta  y  Catarina,  del  departamento  de  San 
Marcos. 


Juzgado  de  Primera  Instancia  Territorial 
de  Asunción  Mita. 

( Creado  pe?  acuerdo  gubernativo  de  17  de  febrero 
de  1925) 

Municipios  de  Asunción  Mita,  Agua  Blan¬ 
ca,  Santa  Catarina  Mita  y  Atescatempa,  del 
departamento  de  Jutiapa. 

Juzgado  de  Primera  Instancia  Territorial 
de  Chiquimulilla 

( Creado  por  Decreto  Legislativo  Número  1382) 
Municipios  de  Chiquimulilla,  Guazaca- 
pán,  Taxisco,  San  Miguel  Aroohe,  Nancinta 
y  San  Juan  Texcuaco,  del  departamento  de 
Santa  Rosa. 


N.dela  R.— La  jurisdicción  de  estos  Juzgados  Territoriales 
se  contrae  solamente  a  las  causas  del  fuero  común  y  de  Hacien¬ 
da;  correspondiendo  las  del  fuero  Militar  a  los  Juzgados  de 
Primera  Instancia  Departamentales  respectivos,  conforme  a 
la  Ley  Militar. 
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INDICE 

DEL  TOMO  XXVII  DE  LA  “GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES” 


Números:  1,  2  y  3 
Enero,  febrero  y  marzo  de  1930 
Sección  editorial: 

Urgen  Reformas . 

Sección  Judicial: 

Criminal:  Cuando  no  se  establece  la  circuns¬ 
tancia  de  haberse  cometido  el  homicidio 
mediante  precio,  recompensa  o  promesa, 
no  puede  calificarse  como  asesinato  . . 
Criminal:  Cuando  la  confesión  fuere  califica¬ 
da  y  no  hubiere  pruebas  ni  en  pro  ni  en 
contra  de  las  circunstancias  que  la  cali¬ 
fiquen  o  modifiquen,  se  admitirá  aquella 
en  la  parte  que  favorece  al  enjuiciado  . . 
Criminal:  Para  que  la  prueba  testimonial  sea 
plena,  debe  reunir  los  requisitos  que  la 
ley  exige  en  cuanto  a  tiempo,  persona, 
lugar  y  manera  como  se  verificó  el  hecho. 
Civil:  Las  empresas  son  responsables  por  los 
daños  que  causen  los  desperfectos  que 
sufran  sus  líneas  debido  al  maf  estado 
de  éstas  . 

Tribunal  de  lo  Contencioso- Administrativo: 

Las  compañías  de  seguros  contra  incendio  es¬ 
tán  obligadas  a  pagar  el  impuesto  de  au¬ 
torización,  de  acuerdo  con  el  artículo  V  del 
Decreto  legislativo  Número  205  y  V  del 

Decreto  legislativo  Número  1196 . 

Se  revoca  la  providencia  del  Ministerio  de  Go¬ 
bernación  y  Justicia  que  manda  suspen¬ 
der  la  tramitación  de  un  expediente  de 
denuncia  de  treinta  caballerías  de  terre¬ 
no  baldío  en  el  departamento  del  Petén. 

Sección  Informativa: 

Fallecimiento  del  señor  Licenciado  don  J.  Da¬ 
niel  Ramírez . 

Decreto  legislativo  Número  1626.  Se  nombra 
Magistrado  Propietario  de  la  Sala  3*  de  la 

Corte  de  Apelaciones  . .  .  * . 

Nómbranse  Vocales  Militares  para  que  inte¬ 
gren  los  Tribunales  Militares  en  la  Corte 
Suprema  de  Justicia  y  Corte  de  Apela¬ 
ciones  . 

Decreto  legislativo  Número  1581.  Código  de 

Aduanas.  (Conclusión) . 

Decreto  gubernativo  Número  1032  y  9  artículos 
del  Reglamento  de  Aviación  Civil . 


Colaboración: 

¿Será  la  cicatriz  visible,  constitutiva  de  de¬ 
formidad?  Por  el  Licenciado  Oscar  Ze- 

ceña . 

Cosas  de  otras  edades.  El  Fiscal  Miranda  de 
Santillán. — Por  el  Licenciado  Salomón  Ca¬ 
rrillo  Ramírez . . .  , ,  . . 

Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  civi¬ 
les  y  criminales  dictadas  por  los  Tribunales 
de  Justicia  de  la  República,  durante  los 
meses  de  diciembre  del  año  de  1929  y  ene¬ 
ro  y  febrero  del  corriente  año . 

Principales  funcionarios  del  Poder  Judicial. 
Distritos  jurisdiccionales  de  las  Salas  de  la 

Corte  de  Apelaciones . 

Permanente . 

Números  4  y  5,  de  abril  y  mayo  de  1930 
Sección  Editorial: 

Depurando . 1 . 

Sección  Judical: 

Corte  Suprema  de  Justicia . 

Criminal:  Nicolás  Rodríguez  (a)  «El  Chucho». 
Aplicación  del  Decreto  de  indulto  Nú¬ 
mero  926  . 

Criminal. — Marcelo  de  la  Cruz  y  compañeros. 
Al  ser  juzgados  dos  delitos  solamente  pro¬ 
cede  imponerse  pena  por  el  que  ha  sido 

probado  plenamente  . .  . .  <, . ", 

Civil:  Municipalidad  de  Chajul.  Lisandro  Gor- 
dillo  Galán.  El  dominio  en  bienes  inmue¬ 
bles  debe  probarse  presentando  el  título 
de  propiedad  legalmente  registrado  . . 
Civil:  Juan  B.  Padilla.  Concurso  Estrada  Ca¬ 
brera.  Los  instrumentos  públicos  presen¬ 
tados  en  juicio  civil,  producen  plena  prueba 
tanto  a  favor  como  en  contra  de  quien 
los  presenta . 

Tribunal  de  lo  Contencioso- Administrativo: 

Los  juicios  de  cuentas  no  son  materia  del  re¬ 
curso  Contencioso-administrátivo . 

El  Tribunal  de  lo  Contencioso-administrativo 
declara  improcedente  un  recurso  por  tra¬ 
tarse  de  una  resolución  de  carácter  pura¬ 
mente  gubernativo . 

Nota  de  duelo . 
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Colaboración: 

Los  Presidentes  de  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  por  el  Licenciado  Salomón  Carrillo 
Ramírez . 

Sección  de  Información: 

Decreto  legislativo  Número  1656.  Ley  de  Hi¬ 
poteca,  Prenda  y  Registro  de  la  Propiedad. 

Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  civiles 
y  criminales  dictadas  por  los  Tribunales 
de  la  República,  durante  los  meses  de 

marzo  y  abril  del  corriente  año . 

Principales  funcionarios  del  Poder  Judicial. 
Distritos  jurisdiccionales  de  las  Salas  de  la 

Corte  de  Apelaciones . 

Permanente . 

Números  6  y  7  de  junio  y  julio  de  1930 
Sección  Editorial. 

Valor  probatorio  y  legal  de  las  pericias  psiquiá¬ 
tricas  por  el  Profesor  Doctor  Osvaldo 
Loudet  . 

Sección  Judicial: 

Corte  Suprema  de  Justicia: 

Civil:  Una  palabra  que  ha  pasado  al  uso  vul¬ 
gar,  no  puede  considerarse  como  constitu¬ 
tiva  de  una  marca . 

Criminal:  Aplicación  de  los  artículos  79  del 
Código  Penal,  y  609  y  741  del  de  Proce¬ 
dimientos  Penales . 

Criminal:  Para  que  exista  el  delito  de  alza¬ 
miento  no  es  absolutamente  indispensable 
que  el  alzado  transporte  materialmente  sus 
bienes.  Basta  con  que  los  deje  en  seguri¬ 
dad  para  recobrarlos  después  en  fraude 

de  sus  acreedores  . 

Criminal:  Cuando  por  alguna  circunstancia  ate¬ 
nuante  deje  de  aplicarse  la  pena  de  muer¬ 
te,  se  impondrá  precisamente  la  inmediata 
inferior  de  quince  años  de  prisión  correc¬ 
cional . 

Criminal:  El  que  ejecuta  un  hecho  penado  por 
la  ley  es  criminalmente  responsable  de 
él,  aunque  resulte  ofendida  persona  a 
quien  no  se  proponía  ofender,  y  aunque  el 
daño  causado  no  sea  el  que  se  propuso 

causar  . 

Voto  razonado  del  Magistrado  Licenciado  Abel 
Paredes  en  el  fallo  anterior . 

Colaboración : 

Los  Presidentes  de  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  por  el  Licenciado  don  Salomón  Ca¬ 
rrillo  Ramírez . 


Sección  de  Información: 

Informe  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  en  la 
solicitud  del  Doctor  Armando  López  de 
León,  sobre  establecer  un  Laboratorio  de 
Criminología . ^ . 

Decreto  legislativo  Número  1657.  Se  elige  Ma¬ 
gistrado  Propietarios  de  la  Sala  5?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  al  Licenciado  don 
Efraín  Peñalva . 

Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  civi¬ 
les  y  criminales  dictadas  por  los  Tribuna¬ 
les  de  la  República,  durante  los  meses  de 
mayo  y  junio  del  corriente  año . 

Principales  funcionarios  del  Poder  Judicial. 

Distritos  jurisdiccionales  de  las  Salas  de  la 
Corte  de  Apelaciones . 

Permanente . 

Números  8  y  9,  de  agosto  y  septiembre 
de  1930. 

Sección  Editorial: 

La  Biblioteca  del  Poder  Judicial . 

Sección  Judicial: 

Corte  Suprema  de  Justicia: 

Civil:  Juicio:  Demanda  de  propiedad,  entabla¬ 
da  por  Izaría  Carlota,  Anita  y  María  Luisa 
Melgar  y  Mercedes  Aceituno  de  Melgar, 
contra  don  Manuel  María  Ramírez. 

Doctrina :  El  recurso  de  casación  por  violación 
de  ley,  se  limita  a  decidir:  si  se  incurrió 
en  la  de  las  leyes  que  se  citaron  como  vio¬ 
ladas  al  interponer  el  recurso . 

Civil:  Juicio:  Ordinario  doble,  sobre  rescisión 
de  un  contrato  entablado  por  don  Juan 
José  Meza,  contra  don  Felipe  Zamora. 

Doctrina :  Se  incurre  en  quebrantamiento  subs¬ 
tancial  del  procedimiento,  si  no  se  empla¬ 
za  en  tiempo  y  forma  a  los  que  deben  ser 
citados  al  juicio . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  homicidio, 
contra  Abraham  y  Federico  de  León  y 
Martín  R.  Mazaríegos. 

Doctrina:  Si  la  sentencia  recurrida  se  funda  en 
presunción  humana,  debidamente  aprecia¬ 
da  por  los  tribunales,  no  procede  la  casa¬ 
ción  por  infracción  de  leyes  que  reglamen¬ 
tan  la  prueba  testimonial,  en  la  que  no  se 
ha  fundado  el  fallo  recurrido . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  parricidio, 
contra  José  Choz  o  Puac  Sapón. 

Doctrina:  Cuando  la  p*ena  que  corresponde  apli¬ 
car  es  la  de  muerte,  y  existe  una  circuns¬ 
tancia  atenuante  qué  considerar  a  favor  del 
reo,  debe  imponerse  la  pena  inmediata  in¬ 
ferior  . 


502 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


Criminal:  Proceso:  Contra  J.  Mariano  Paredes, 
Luis  Co jolón  Tuchán,  Gregorio  Sul  Choc, 
Sebastián  Valle,  Luis  y  Santiago  Sitaví 
Choc,  por  el  delito  de  falsificación  de  docu¬ 
mentos  privados. 

Doctrina:  La  falsedad  de  un  documento  es  ma¬ 
nifiesta,  cuando  el  papel  en  que  fué  escri¬ 
to  no  estaba  todavía  en  circulación  a  la 
fecha  en  que  aquel  aparece  otorgado  . . 

Tribunal  de  lo  Contencioso- Administrativo: 

Doctrina:  Debe  mantenerse  y  respetarse  la  con¬ 
dición  que  impone  el  Poder  Ejecutivo  a  los 
adjudicatarios  a  título  gratuito,  de  los  in¬ 
muebles  urbanos  que  se  les  concedan,  en 
orden  a  que  no  pueden  hipotecarlos,  ni  ena¬ 
jenarlos  sin  la  autorización  del  Gobierno. 

Sección  de  Información: 

Se  deroga  el  Decreto  legislativo  Número  1614. 

Reformas  al  Decreto  gubernativo  Número  923. 

Se  nombran  Vocales  Militares  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia . 

Se  inviste  al  Jefe  del  Departamento  de  Bienes. 
Nacionales,  con  las  atribuciones  de  Agente 
Fiscal  Específico . . . 

Se  reorganiza  el  personal  de  la  Secretaría  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia . 

Ley  de  Imprenta  reformada,  conforme  al  De¬ 
creto  Número  244,  fecha  30  de  abril  de  1894. 

Ley  de  Saneamiento,  Decreto  legislativo  Nú¬ 
mero  1660  . 9  . .  . . 

Sección  de  Ést adística: 

Resoluciones  dictadas  por  los  Tribunales  de 
Justicia  de  la  República,  durante  el  mes  de 
julio  de  1930  . 

Principales  funcionarios  del  Poder  Judicial. 
Distritos  jurisdiccionales.  Corte  Marcial. 
Permanente . . . 

Número  10,  del  mes  de  octubre  de  1930. 

Sección  Editorial: 

El  Inventario  de  los  Tribunales  de  la  República. 

Sección  Judicial: 

Corte  Suprema  de  Justicia. 

Civil:  Juicio:  Ordinario  entre  doña  Isabel  Gó¬ 
mez  de  García,  y  los  herederos  de  don  Joa¬ 
quín  Valdés  Mont. 

Doctrina:  Cuando  el  número  de  testigos  pro¬ 
puestos  para  establecer  un  hecho,  excede 
de  los  seis  que  prescribe  la  ley,  solo  se 
estimarán  para  los  efectos  legales,  los  que 
hayan  sido  primeramente  examinados  . . 

Aclaración  y  ampliación  de  la  anterior  sen¬ 
tencia  . 

Civil:  Juicio:  Ordinario  de  nulidad  del  intes¬ 
tado  de  Miguel  Bran,  entablado  por  Ana 
Ruiz  o  Ana  Bran  Ruiz,  contra  Juan  Francis¬ 
co  Bran  y  coherederos. 


Doctrina:  La  solicitud  de  abandono  de  la  Ins¬ 
tancia,  hecha  por  una  de  las  personas  que 
componen  una  parte  múltiple,  aprovecha  a 

sus  colitigantes . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  lesiones, 
contra  Pedro  y  Anacleto  Díaz. 

Doctrina:  No  debe  aceptarse  la  confesión  ca¬ 
lificada  en  la  parte  que  favorece  al  reo, 
cuando  con  la  pTueba  rendida  no  se  esta¬ 
blece  esa  circunstancia . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  adulterio, 
contra  Eulogio  Méndez. 

Doctrina:  La  certificación  del  acta  de  matrimo¬ 
nio,  es  la  que  debe  servir  de  base  para  ins¬ 
truir  las  diligencias  por  el  delito  de  adul¬ 
terio  . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  homicidio 
cont-a  Domingo  Castro  Ramírez. 

Doctrina:  La  estimación  de  la  prueba  de  pre¬ 
sunción  humana,  corresponde  a  los  Tribu¬ 
nales  de  Primera  y  Segunda  Instancia  . . 

Tribunal  Extraordinario  de  Amparo: 

Recurso:  Interpuesto  por  Domingo  Castro  Ra¬ 
mírez. 

Doctrina:  Contra  las  sentencias  definitivas  eje¬ 
cutoriadas,  no  procede  el  recurso  de  am¬ 
paro  . 

Sección  de  Información: 

Ley  de  Pensiones,  Jubilaciones  y  Montepíos. 

Decreto  legislativo  Número  1611 . 

Decreto  legislativo  Número  1652,  que  refor¬ 
ma  el  anterior . 

Reglamento  de  la  Ley  de  Jubilaciones,  Pen¬ 
siones  y  Montepíos.  Decreto  gubernativo 

Número  1039  . 

Jubilaciones  y  Montepíos  en  el  Ramo  Militar. 

Sección  de  Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  dic¬ 
tadas  por  los  Tribunales  de  la  República, 
durante  el  mes  de  septiembre  de  1930  . . 

Principales  funcionarios  del  Poder  Judicial  de 
la  República: 

Corte  Suprema  de  Justicia.  Corte  de  Apela¬ 
ciones  . 

Corte  Marcial.  Jueces  de  Primera  Instancia  . . 

Distritos  Jurisdiccionales . 

Permanente . 

Número  11,  del  mes  de  noviembre  de  1930: 
Sección  Editorial: 

El  Licenciado  Rodolfo  E.  Sandoval . 

Sección  Judicial: 

Corte  Suprema  de  Justicia: 

Civil:  Juicio:  Ordinario  sobre  nulidad  de  un 
juicio  ejecutivo,  entablado  por  Catalina 
Kirckland  viuda  de  Oates,  como  heredera 
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de  Jorge  Oates,  contra  Ascoli  y  Compañía, 
«Tropical  Trading  Company»  y  Alberto  Koe- 
nigsberger. 

Doctrina:  Las  irregularidades  de  procedimien¬ 
to  que  se  hayan  cometido  en  juicio  ejecu¬ 
tivo  «deben  subsanarse  en  el  propio  juicio 
ejecutivo  a  solicitud  de  los  interesados  . . 
Civil:  Juicio:  Ordinario  sobre  rescisión  de  un 
contrato  de  locación  de  servicios,  seguido 
por  doña  Lucía  Herrarte  viuda  de  Pivaral, 
contra  don  Francisco  J.  Mejía. 

Doctrina:  No  procede  la  cancelación  de  la  hi¬ 
poteca  que  garantiza  una  obligación,  cuando 
no  se  prueban  las  causales  en  que  se  fundó 
la  demanda  para  pedir  la  rescisión  del  con¬ 
trato  . 

Criminal:  Proceso:  Por  el  delito  de  homicidio, 
contra  Miguel  Poz  Gómez. 

Doctrina:  No  procede  declarar  la  irresponsabili¬ 
dad  por  la  muerte  de  una  persona,  con  mo¬ 
tivo  de  adulterio,  cuando  con  la  partida 
correspondiente  no  se  demuestra  la  existen¬ 
cia  de  matrimonio . 

Criminal:  Proceso:  Contra  Victoriano  y  Román 
Monzón,  por  el  delito  de  atentado  a  los 

Agentes  de  la  autoridad . 

Doctrina:  No  procede  la  calificación  del  delito 
de  atentado  contra  los  Agentes  de  la  auto¬ 
ridad,  cuando  éstos  no  se  han  dado  a  re¬ 
conocer  portando  en  forma  reglamentaria 
las  insignias,  divisas  o  uniformes  de  orde¬ 
nanza  . 

Criminal:  Proceso:  Contra  Gregorio  Jiménez 
Bran,  por  el  delito  de  lesiones. 

Doctrina:  Pbr  la  gravedad  del  daño  producido 
con  motivo  del  delito  de  lesiones,  se  deter¬ 
minará  la  pena  con  que  deba  castigarse ; 
aun  cuando  el  delincuente  no  haya  tenido 
intención  de  causar  un  mal  de  mayor  gra¬ 
vedad. 

Criminal:  Proceso:  Contra  Prudencio  Rodríguez 
Jerez  y  Lázaro  Granillo  Argueta,  por  el  de¬ 
lito  de  homicidio. 

Doctrina:  El  enjuiciado  por  hecho  delictuoso, 
es  criminalmente  responsable  por  la  tota¬ 
lidad  del  daño  causado;  y  no  solamente  por 

una  parte  de  aquél . 

Fé  de  «errata . 

Miembros  de  la  Corte  d:  Justicia,  residentes 

t 

en  la  capital . 

Tribunal  de  lo  Contencioso- Administrativo: 

Recurso:  Licenciado  don  Juan  Ramón  Guillén, 
contra  una  resolución  de  la  Dirección  Gene¬ 
ral  de  Rentas. 

Doctrina:  Para  que  sea  exigible  la  obligación 
de  los  Notarios  Públicos  de  insertar  las 
constancias  de  pago  fiscal  correspondiente 


al  autorizar  una  escritura  de  donación,  es 
preciso  que  tal  contrato  esté  perfeccionado 
con  la  aceptación  del  donatario . 

Sección  de  información: 

Ley  de  creación  del  Estanco  Fiscal  de  la  fabri¬ 
cación,  importación,  exportación,  reexporta¬ 
ción,  distribución  y  expendio  de  los  fósforos, 
cerillas  y  demás  similares  y  de  encende¬ 
dores.  Decreto  legislativo  Número  1666  . . 

Decreto  gubernativo  Número  1099  . 

Contrato  para  la  organización,  administración 
y  manejo  del  Estanco  de  los  Fósforos  y 
demás  artículos  similares.  Contrato  cele¬ 
brado  entre  el  Secretario  de  Estado  en  c! 
Despacho  de  Hacienda  y  Crédito  Público  y 
ei  señor  Gunnar  Ericksson,  en  concepto  de 
apoderado  de  la  Compañía  Sueca  de  Fós¬ 
foros  «Svenska  Tandsticks  Aktiebolaget», 

de  Estokolmo,  Suecia . 

Decreto  legislativo  Número  1067 . 

Se  reforma  la  Ley  de  Títulos  Supletorios.  De¬ 
creto  legislativo  Número  1643  . 

Reglamento  para  los  juegos  de  azar . 

Ley  para  la  importación,  desalmacenaje,  venta 
y  uso  de  armas.  Decreto  legislativo  Nú¬ 
mero  1661 . 

Reproducción: 

Jurisprudencia  Penal  (de  la  Revista  de  Identi¬ 
ficación  y  Ciencias  Penales  de  la  Plata, 

República  Argentina) . 

A  los  señores  Abogados  del  Foro  guatemalteco. 

Sección  de  Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  dic¬ 
tadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  octubre  de 
1930  . 

Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  de 
la  República: 

Corte  Suprema  de  Justicia.  Corte  de  Apela¬ 
ciones  . 

Corte  Marcial.  Jueces  de  Primera  Instancia. 
Distritos  Jurisdiccionales.  Juzgados  de  Primera 
Instancia  de  El  Progreso,  Coatepeque, 

Asunción  Mita  y  Chiquimulilla . 

Pe-manente . 

Número  12,  del  mes  de  diciembre  de  1930. 
Sección  Editorial: 

Colaboración . 

Sección  Judicial: 

Corte  Suprema  de  Justicia. 

Civil:  Juicio:  Ordinario  de  nulidad  de  un  testa¬ 
mento,  seguido  por  doña  María  Natividad 
Girón,  contra  Victoriana  Gil. 
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Doctrina:  Debe  surtir  todos  sus  efectos  un  ins¬ 
trumento  público,  cuando  no  se  prueban  de 
una  manera  irrefutable  las  causales  invo¬ 
cadas  para  establecer  su  nulidad . 

Criminal:  Proceso:  Contra  Eulogio  Siguán,  por 
los  delitos  de  lesiones  y  hurto  de  semo¬ 
vientes. 

Doctrina:  Cuando  el  reo  en  alguna  de  sus  de¬ 
claraciones  confesase  algún  hecho  que  le 
perjudica,  se  estará  a  esta  confesión,  y  co¬ 
mo  tal,  le  servirá  de  atenuación  al  aplicár¬ 
sele  la  pena  . 

Criminal:  Proceso:  Contra  Bonifacio  Godínez, 
por  el  delito  de  lesiones. 

Doctrina:  Procede  declarar  exento  de  respon¬ 
sabilidad  criminal  al  reo,  cuando  se  prue¬ 
ban  debidamente  los  extremos  que  la  ley 
exige  para  establecer  la  legítima  defensa. 

Criminal.  Proceso  contra  Abraham  Rivera  Acu¬ 
ña  por  el  delito  de  asesinato. 

Doctrina:  Cuando  se  prueba  plenamente  que  el 
reo  al  cometer  el  delito  obró  en  un  momen¬ 
to  de  arrebato  y  obcecación  debe  apreciar¬ 
se  esa  circunstancia  atenuante;  y  si  la 
pena  que  le  corresponde  es  la  de  muerte, 
restituirse  ésta  por  la  inmediata  inferior. 

Sección  de  Información: 

Los  Tribunales  de  Justicia  y  la  Tesorería  de 
la  Lotería  del  Hospicio  Nacional . 

Se  nombra  Vocal  propietario  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia .  . 


Reproducción: 

Adopción  del  sello  digital  en  los  actos  jurídi¬ 
cos.  Por  el  Abogado  Salustiano  Pérez  (de 
la  Revista  de  Identificación  y  CC.  Penales. 
Tomo  V.  N9  15.  Buenos  Aires,  República 
Argentina) . 

Sección  de  Colaboración: 

Proyecto  de  Ley  del  Notariado.  Por  el  Abogado 
José  Mariano  Trabanino . 

A  los  señores  Abogados  del  Foro  Guatemal¬ 
teco  . 

Código  de  Aduanas.  Folletín  de  la  «Gaceta  de 
los  Tribunales» . . . 

Sección  de  Estadística: 

Cuadros  estadísticos  de  las  resoluciones  dicta¬ 
das  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  noviembre 
de  1930  . 

Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  de 
ia  República: 

Corte  Suprema  de  Justicia.  Corte  de  Apela¬ 
ciones  . 

Corte  Marcial.  Jueces  de  Primera  Instancia. 

Distritos  Jurisdiccionales.  Juzgados  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  El  Progreso,  Coatepeque, 
Asunción  Mita  y  Chiquimulilla . 

Permanente . 

Números  13  y  14,  de  enero  y  febrero  de  1931. 

Fin  del  Indice  del  Tomo  XXVII. 


